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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného K. R. , pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného K. R. (dalej len ,odsudeny") proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky z 20.06.2013, sp. zn. 3Nt/14/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 17.09.2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a zru$ uje napadnuté uznesenie a sudu
prvého stupfa sa uklad a4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia) konajuci na verejnom zasadnuti v senate,
napadnutym uznesenim podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného na obnovu
konania vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/66/2010.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze zvazil okolnost ohladne uloZenia
nepodmienecného trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny sa svojim navrhom domahal uloZenia trestu
v niz8ej vymere. Dospel k zaveru, Ze pokial ide o trest odsudenému uloZeny citovanym rozsudkom v
trvani 9 rokov, je primerany vzhfadom k zavaznosti trestnej ¢innosti, pretoze v pripade, ak by nebola
pouzita asperaCna zasada pri ukladani trestu, sid u odsudeného nevzhliadol Ziadnu polah&ujiucu
okolnost a odsudeny naplnil len znaky skutkovej podstaty pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m/, pismeno h/ Trestného zakona a po takto vyhodnotenych pritazujucich a polahCujucich okolnosti,
sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v upravenej trestnej sadzbe 6-10 rokov. Preto trest uloZeny
odsudenému v trvani 9 rokov, vzhladom na zdvazZnost’ konania, obdobie pachania trestnej Cinnosti, je
trestom primeranym a jeho navrh na obnovu konania ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktord odévodnil tym, ze
obnovu konania daval na zaklade nalezu Ustavného sudu o zruseni asperacnej zasady a prave nalez

Ustavného sudu je dbvodom, aby obnova konania bola povolena a aby rozsudok okresného sudu bol
zruSeny. Precin, pre ktory mu okresny sud trest asperoval mu bol amnestiou prezidenta amnestovany.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného je dbvodna, avSak nie z ddévodov uvadzanych odsudenym v dévodoch staznosti a
rozhodnutie sudu I. stupfa je pred€asné.



Naviac odévodnenie uznesenia sudu |. stupfia je v rozpore a nezodpoveda ustanoveniu § 176 odsek
2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého v odévodneni uznesenia treba uviest najma skuto€nosti, ktoré
sa povaZuju za dokdzané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Sud |. stupria odévodnil primeranost trestu uloZzeného odsudenému a tym aj nesplnenie podmienok
na povolenie obnovy konania tym, Ze v pripade, ak by nebola pouzita asperacna zasada pri ukladani
trestu, odsudeny splnil pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno m/, h/ Trestného zakona a sud by mu
ukladal suhrnny trest v upravenej sadzbe 6 az 10 rokov. Tieto zistenia sudu |. stupfia vSak nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a stavu veci.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj po naleze Ustavného sidu SR sp. zn. P1.US 106/2011
(dalej len ,nalez") tymto nedoslo k Uplnému zruSeniu ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zékona a v
pripade odsudeného aj v pripadne obnovenom konani by tomuto bolo potrebné ukladat’ trest odnatia
slobody podfa ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda podla tzv. asperanejzasady, pretoze
odsudeny bol uznany vinnym za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom a su spachané
dvoma skutkami. Pouzitim asperanej zasady pri ukladani trestu by doSlo u odsudeného k uprave
trestnej sadzby a to hornej hranice trestnej sadzby zvySenim o jednu tretinu. Nie je preto pravdou, Ze by
horna hranica zakonnej trestnej sadzby u odsudeného bola 10 rokov tak, ako to vyjadril sud I. stupfia
v odévodneni napadnutého uznesenia.

Dalej sud |. stupnia konstatuje, Ze odsudeny naplnil znaky skutkovej podstaty pritazujlcej okolnosti podla
§ 37 pismeno m/, h/ Trestného zakona. Okrem nepresného vyjadrenia (skutkova podstata pritazujicej
okolnosti sa v Trestnom zakone nenachadza) sud |. stupria neoddvodnil, z akého dévodu by bolo v
pripadnom obnovenom konani odsudenému odévodnené priznat citované pritaZujice okolnosti.
Pokial ide o predchadzajuce odsudenia odsudeného, z odpisu z registra trestov krajsky sud zistil, Ze v
pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/180/08 bol odsudeny
ucastny amnestie s u€inkom zahladenia a na odsudeného sa hladi v danom pripade, akoby nebol
odsudeny. Tak tomu je aj v pripade odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky z 18.12.2003, sp.
zn. 2T/194/03 a odsudenia Okresnym sudom Komarno z 09.11.1994, sp. zn. 4T/29/94. Pokial ide o
odsudenie Mestskym sudom Brno zo 16.07.2009, sp. zn. 90T/81/2009, krajsky sud poukazuje sice na
ustanovenie § 7b odsek 2 Trestného zakona, ktory bol doplneny zakonom ¢&. 334/2012 Z. z. , podla
ktorého sa pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, av3ak je potrebné poukazat aj na
ustanovenie § 438e Trestného zakona, podfa ktorého sa na odsudenie sidom iného Clenského Statu
Eurdpskej unie podfa § 7b odsek 2 Trestného zakona neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 01.
januarom 2013. V zmysle tychto ustanoveni Trestného zakona by potom nebolo mozné prihliadnut’ na
odsudenie Mestského sudu Brno a nebolo by mozné konstatovat' u odsudeného splnenie pritazujicej
okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Opacéne by bolo tomu v tom pripade, pokial by
rozhodnutie Mestského sudu Brno bolo uznané na uzemi Slovenskej republiky v riadnom uznavacom
konani podfa Trestného poriadku. Dané je vSak mozné zistit' iba postupom podlfa § 488a odsek 2
Trestného poriadku (opatovne ide o doplnené ustanovenie zakonom €. 334/2012 Z. z.) a v tomto smere
je potrebné dokazovanie doplnit.

Pokial mal sud I. stupfia za preukazané konstatovanie pritaZujicej okolnosti u odsudeného podla § 37
pismeno h/ Trestného zakona, bolo by potrebné v pripadne obnovenom konani postupovat podla §
38 odsek 4 Trestného zakona a zvysit doInu hranicu zakonnej trestnej sadzby u odsudeného o jednu
tretinu, o opatovne nezodpoveda spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby tak, ako ju vyjadril sud I.
stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia (6 rokov). TaktiezZ by sa musel sud |. stupfia vysporiadat
aj so splnenim podmienok ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona a odévodnit, z akého dévodu pri
pouziti asperacnej zasady pouZil, resp. nepouzil aj ustanovenie § 38 odsek 4 a 6 Trestného poriadku. A v
neposlednom rade by mal v sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného zékona riadne urit' a vyjadrit’
vymeru trestnej sadzby, v akej by mal odsudenému, v pripadnom obnovenom konani, sud |. stupfia
ukladat trest a az nasledne vyhodnotit, &i trest uloZzeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky z 25.11.2010, sp. zn. 1T/66/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27.01.2011,
sp. zn. 4To/76/2010 je trestom primeranym a teda splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 394
odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého



rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/ a pismeno f/, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupria rozhodol o vazbe po podani obzaloby alebo
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 odsek 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni
ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodol pred ukon&enim vykonu trestu podfa § 446a odsek
3 alebo odsek 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v
detencnom Ustave podla § 462.

Zo v8etkych, vy&3ie uvedenych dovodov, nadriadeny sud na podklade staZznosti odsudeného napadnuté

uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil a sudu prvého
stupnfia ulozil, aby vo veci znovu konal.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



