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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. Q., J.. C.. K. K. J.F. S.K. U. G. E. Z,, Z.U. XX,
G. E. Z. proti odporcovi: Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, Bratislava, Sagatova
¢. 1, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | €. k. 6 C 63/2013 - 15 zo diia 12.8.2013 rozhodol

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

Navrhovatel sa vo svojom podani domahal voci Socialnej poistovni - Ustredie ako poddiznikovi
nariadenia predbeZného opatrenia a to zdkazu zréZok trov vykonu trestu odhatia slobody. Vzhfadom na
to, Ze podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti v zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. bol uznesenim sidu prvého
stupfia vyzvany na odstranenie vad navrhu.

Podanim zo dria 30.7.2013 navrhovatel oznamil, Ze neziada vydanie predbezného opatrenia a ziadal
konat iba vo veci same;j.

Sud s prihliadnutim na neodstranenie vad podania, kedZze navrh na vydanie predbezného opatrenia
nebol jasny a urCity, neodstranenie vad branilo v konani dalej pokraCovat podanie navrhovatela
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud prikazal
sudu prvého stupna vydat predbezné opatrenie.

V odbvodneni odvolania uviedol, Zze dévodnost predbezného opatrenia je dana, aby odporca vratil
nezakonne zrazenu sumu 773,50 Eur az do rozhodnutia vo veci jeho navrhu, teda rozhodnutia sudu o
nezakonnej zrazke z déchodku. Bola mu spdsobena bezprostredna hroziaca ujma, deficit finanénych
prostriedkov potrebnych k zabezpecleniu lieCby jeho tazkého zdravotného postihnutia. V désledku
uvedenej neddvodnej zrazky je dévodné nebezpelenstvo jeho finanénej neschopnosti na platbu
potrebnych nevyhnutnych lieciv.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutie podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel sa svojim navrhom podla § 75 a nasl. O. s. p. domahal vydania predbezného opatrenia.
Poukazal na to, ze GR ZVJS SR zo dna 9.9.2011 postupoval v sulade so zakonom § 278 O. s. p., avSak
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 23.5.2013, ktoré boli vykonané spatne su porusenim
jeho prava vyplyvajucim zo zakonného ustanovenia § 284 ods. 2 O. s. p..



PredbeZznym opatrenim sa domahal, aby ,V mojom pripade nezrazat trovy vykonu trestu odnatia slobody
v sume 116,74 Eur mesacne az do pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci. Tymto predbeznym
opatrenim Ziadam zaviazat po dobu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej Socialnu poistovriu -
ustredie ako poddlZznika na vykon zrazok.*

Sud prvého stupria uznesenim zo dfia 15.7.2013 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu a to,
aby opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nielen navrh vo veci samej, ale aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, aby uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna
ochrana a odévodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatel prevzal uznesenie sudu prvého stupna dfia 22.7.2013.

Podanim zo dna 30.7.2013 oznamil sudu prvého stupfia na strane druhej ods. 2 a ods. 3 : ,Nariadenie
predbezného opatrenia pri za¢ati konania o navrhu neziadam, nakofko zjavne nariadenie predbezného
opatrenia nie je dovodné.” ... ,...AvSak vydanie predbezného opatrenia neZziadam, ani nenavrhujem, pre
neddvodnost predbezného opatrenia v tejto veci.”.

Z uvedeného vys$Sie je nesporné, Zze navrhovatel vy3Sie uvedenym podanim netrval na navrhu na
vydanie predbezného opatrenia (vzal tento navrh v celom rozsahu spat), z ktorého dévodu ani
neodstranil vady pévodne podaného navrhu zo dnha 19.6.2013.

Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ak podanie navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia odmietol, lebo samotny navrh neumozfioval sidu riadne v konani pokracovat.

V odvolani navrhovatel udava, Ze Ziada, aby odvolaci sud prikazal sudu prvého stupfia predbezné
opatrenie (ktory navrh uz dfia 30.7.2013 vzal spat v celom rozsahu) vydat. Navrhovatel vSak ani v
odvolani nedoplnil svoje podanie a tym neodstranil vady pévodného navrhu.

Odvolaci sud preto podla § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil.

Na zaver odvolaci sud podotyka, Ze ak raz navrhovatel zobral navrh spat, nie je mozné, aby nasledne na
tomto spatvzatom navrhu trval (nie je mozné vziat spat spatvzatie navrhu). V takom pripade je mozné
iba podat pripadne novy navrh.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



