Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/265/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2612210775

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2612210775.4
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: G. O., nar.
XXX XXXX, J. XIX, XXX XX C., pravne zastupeny Mgr. Stefanom J., advokatom, AK Y. XXX, XXX XX
D., proti odporcovi: v 1. rade: C.. W.. |. J., nar. X.X.XXXX, O. XXX/X, XXX XX D., §t. ob¢an SR a v 2.
rade: X. G., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Dusanom Krivskym,
advokatom, AK Sasinkova 24, 909 01 Skalica, o zaplatenie 33.193,92 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcav 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 33.193,92 € s 9 % roCnym urokom z
omeskania od 24.1.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Vo i odporkyni v 2. rade sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok za odpor odporkyne v 2. rade v sume 1.991,50 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Okresnému sudu Senica.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume
2.551,50
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravneho zastupcu odporkyne v 2 rade.

Odporcav 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume
2.470,14 € ainé trovy konania v sume 1.991,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 5.10.2012 podal na Okresny sud Senica navrh, ktorym sa domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym zaviaze odporcov spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 33.193,92 € spolu
s prisluSnym urokom z ome$kania a trovami konania titulom vydania bezdévodného obohatenia z
neplatnej kipnej zmluvy zo dia 6.11.2006.

Tunajsi sud nasledne vydal vo veci platobny rozkaz, €. k. 7C/265/2012-57 zo dna 20.2.2013, proti
ktorému vS8ak odporkyfia v 2. rade podala odpor s oddévodnenim, o malo za nasledok zru$enie
platobného rozkazu ex lege a vyty&enie pojednavania vo veci.

Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani konanom dia 17.9.2013 sud priznal odporkyni v 2. rade na jej
ziadost oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor.

Navrhovatel na podanom navrhu trval.

Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatela suhlasil.



Odporkyna v 2. rade s navrhom navrhovatela nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a ich pravnych zastupcov, pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov konania vo veci, kipnou zmluvou zo dfia 6.11.2006 (v texte dalej aj ako ,dotknuta alebo
neplatna zmluva®), dohodou o zapoditani vzajomnych pohfadavok zo dria 12.12.2006, zmluvou o
pozicke zo dna 15.11.1999, zmluvou o pdzicke zo dfia 17.5.2002, zmluvou o pdzicke zo dna 12.7.2004,
zmluvou o pézicke zo dna 31.1.2006, 31.5.2006, potvrdenim zo diia 12.12.2006, dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zo dia 26.2.2007 doru¢enym navrhovatelovi diia 27.2.2007, rozsudkom OS
Nové Mesto nad Vahom €. k. 6C/47/2008-136 zo dna 7.5.2009 v spojeni s rozsudkom KS Trencin €. k.
17C0/212/2009-175 zo diia 30.11.2009, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenie zo diia 23.1.2012
adresovanou odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade, odpovedou odporkyne v 2. rade na vyzvu zo dfa
10.2.2012 a odporcu v 1. rade zo diia 21.2.2012, vyjadrenim PZ navrhovatefla k odpovedi odporkyne
v 2. rade zo dna 10.3.2012, predzalobnou vyzvou zo diia 4.5.2012 adresovanou odporkyni v 2. rade a
odporcovi v 1. rade, navrhom na rozvod manZzelstva odporcov, vyjadrenim odporkyne v 2. rade k navrhu
na rozvod manzelstva, rozvodovym rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9C/52/2008-144 zo
dna 26.8.2008, rozsudkom ¢&.k. 8C/87/2008-69 zo dfia 25.6.2009 v spojeni s rozhodnutim KS Trendin &.
k. 17Co0/247/2009-88 zo dha 19.1.2010, zmluvou o medziuvere a stavebnom uUvere zo diia 28.4.1999,
ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, z ich pisomnych vyjadreni vo veci, vyplyva, Ze
navrhovatel ma za to, Ze odporkyfia v 2. rade je povinna vratit spolo€ne s odporcom v 1. rade Zalovanu
kupnu cenu z dévodu relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 6.11.2006, ktorej sa tato dovolala
listom zo dha 26.2.2007. Navrhovatel tvrdil, Ze kupna cena bola prijmom do BSM odporcov, pretoze
odporca v 1. rade s navrhovatefom uzavrel a odporca v 1.rade prevzal kiipnu cenu v ¢ase, kedy boli
s odporkyriou v 2. rade manzelia. S ndmietkou preml€ania vznesenou odporkyfiou v 2. rade vyjadril
navrhovatel nesuhlas s poukazom na § 107 ods. 2 OZ. Odporca v 1. rade si pozi¢al od navrhovatela
peniaze na kipu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom neplatnej kupnej zmluvy.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatefa suhlasi v celom rozsahu a lutuje vzniknutu
situaciu. Zdéraznil, Ze na dotknutych nehnutefnostiach vykonal po kupe rozsiahle rekonstrukcie, a to
malo za nasledok vzostup ich kipnej ceny. K predaju tychto nehnutelnosti navrhovatelovi pristupil preto,
Ze nemal z ¢oho vratit navrhovatelovi predtym poskytnuté pdzi¢ky. Odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze
pred rozvodom manzelstva s odporkyfou v 2.rade sa na chalupu neodstahoval, domov riadne chodil,
doma len neprespaval, a to bolo asi pol roka pred rozvodom. Je toho nazoru, Ze odporkyria v 2. rade
je povinna, tak ako aj on, vratit kipnu cenu navrhovatelovi, aj ked tuto prevzal len on, a to preto, Ze

peniaze pouzil na uhradu dlhov, ktoré vznikli eSte v €ase trvania ich manzelstva.

Z vysluchu odporkyne v 2. rade z jej odporu, ak aj dalSich pisomnych vyjadreni vo veci vyplyva, Ze
tato s navrhom navrhovatefa nesuhlasi. Argumentovala tym, Ze s odporcom v 1. rade nebyvala v
spolo&nej domacnosti uz pred rozvodom ich manzelstva, asi od roku 2006. Potom, ¢o odporca kupil
dotknuté nehnutelnosti a prestahoval sa do nich, nemala vobec Ziadnu vedomost o jeho uctoch ani
aktivitach. Uviedla, Ze odporca v 1. rade byval v dotknutych nehnutelnostiach aj po tom, ¢o ich predal
navrhovatefovi. Z kiipnej zmluvy zo dna 6.11.2006, ktorej relativnej neplatnosti sa dovolala listom zo
dna 26.2.2007, nemala Ziadny majetkovy prospech. Peniaze, ktoré odporca v 1. rade dostal za predaj
dotknutych nehnutelnosti nevidela, neboli pouzité pre potreby domacnosti a rodiny. BSM odporcov
doteraz nie je pravoplatne vyporiadané, nakolko odporca v 1. rade sa voci rozsudku, ktorym toto bolo
zruSené a vyporiadané odvolal. Odporkyna v 2. rade z opatrnosti vzniesla namietku preml&ania prava
navrhovatela na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, nakofko subjektivna preml¢acia lehota
na uplatnenie prava uplynula dna 27.2.2009 a objektivna dria 6.11.2009.

Z kupnej zmluvy zo diia 6.11.2006 vyplyva, Ze odporca v 1. rade ako predavajuci zaviazal sa touto
zmluvou previest na navrhovatela ako kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam blizSie tam
Specifikovanym a navrhovatel zaviazal sa za tieto nehnutelnosti zaplatit’ kipnu cenu 33.193,92 € (1000
000 Sk) v dvoch splatkach, priom prva splatka v sume 6.638,78 € bola splatna v hotovosti v defi podpisu
zmluvy a druha v sume 26.555,14 € prevodom na uc€et s nazvom |. J., €. G&tu XXXXXXXXX/XXXX do
dna 31.3.2007.



Z dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v 1.
rade dfia 12.12.2006 vyplyva, Ze tito dohodli sa Ze pohfadavka odporcu v 1. rade, ktord ma vodi
navrhovatelovi z kupnej zmluvy zo dfia 6.11.2006 zapocita sa do vysky 13.277,57 € s pohladavkou
navrhovatela voci odporcovi v 1. rade zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna 12.7.2004, ktora zmluva nahradila
zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 15.11.1999 a 17.5.2002.

Z potvrdenia podpisaného odporcom v 1. rade zo dfia 12.12.2006 mal sud preukazané, ze kupna cena z
kupnej zmluvy zo dfia 6.11.2006 bola zaplatena tak, Ze suma 13.277,57 € bola zapocCitana na splatenie
zavazku, ktory odporca v 1. rade mal vo¢&i navrhovatelovi zo zmluvy o p6Zic¢ke zo dia 12.7.2004 a suma
19.916,35 € bola zaplatena v hotovosti k rukam odporcu v 1. rade.

Z listu zo diia 26.2.2007 doru¢eného navrhovatelovi dia 27.2.2007 vyplyva, Ze odporkyna 2 dovolala sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 40a OZ v spojeni s § 145 OZ. Dovolanie sa neplatnosti
bolo doru¢ené navrhovatelovi dhia 27.2.2008 a odporcovi v 1. rade dna 28.2.2007.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k . 6C/47/2008-136 zo diia 7.5.2009 v spojeni
s rozsudkom KS Tren¢€in, €. k. 17C0/212/2009-175 zo dfia 30.11.2009, pravoplatného dna 16.1.2010
vyplyva, Ze dotknuté nehnutefnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 9C/52/2008-144 zo dna 26.8.2008,
pravoplatny dfia 9.9.2008, mal sud preukazané, ze manZzelstvo odporcov bolo rozvedené a maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti odporcu v 1. rade. Z listinnych dékazov zaloZzenych v rozvodom
spise, konkrétne aj zo samotného navrhu podaného odporcom v 1. rade, mal sud preukazané, Ze
odporcovia nezili v spolo€nej domacnosti od septembra roku 2005.

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj len OZ), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v
Casti, a to voci odporcovi v 1. rade, voci odporkyni v 2. rade sud navrh zamietol ako neddévodny pre
nedostatok pasivnej legitimacie. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel a odporca v 1. rade uzatvorili
dfia 6.11.2006 kupnu zmluvu, ktorou sa odporca v 1. rade zaviazal previest na navrhovatela vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam tam Specifikovanym a navrhovatel zaviazal sa zaplatit odporcovi v 1. rade
kupnu cenu 33.193,92 € v dvoch splatkach, prva v sume 6.638,78 €, splatna pri podpise zmluvy v
hotovosti a druha v sume 26.555,14 € do 31.3.2007 prevodom na u&et odporcu v 1. rade. Z dohody o
zapocitani vzajomnych pohladavok zo dria 12.12.2006 mal sud preukazané, Ze po tom, ako bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade vysSie uvedenej zmluvy v prospech
navrhovatela, dohodli sa u€astnici, Ze pohladavka, ktord mal odporca v 1. rade v sume 33.193,92 €
vocCi navrhovatelovi z dotknutej kipnej zmluvy zapodita sa vo vyske 13.277,57 € s pohladavkou, ktoru
vo&i nemu mal navrhovatel zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 12.7.2004, ktora zmluva nahradila zmluvy o
pbdzicke zo dha 15.11.1999 a 17.5.2002. Z potvrdenia zo dfia 12.12.2006 vyplyva, Ze kupna cena z
dotknutej kupnej zmluvy bola zaplatena vo vyske 13.277,57 € zapocitanim hore opisanym a zostatok



kupnej ceny v sume 19.916,35 € vyplatil navrhovatel odporcovi dfia 12.12.2006 v hotovosti. Nakolko
odporkyria v 2. rade bola v tom ¢ase manzelkou odporcu v 1. rade a nehnutelnosti prevadzané dotknutou
kupnou zmluvou boli v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade, ktora
nebola u€astni¢kou zmluvy, dovolala sa jej relativnej neplatnosti vo&i navrhovatelovi a odporcovi v 1.
rade. Dovolanie sa neplatnosti bolo doru¢ené navrhovatefovi dfia 27.2.2007 a odporcovi v 1. rade dha
28.2.2007. Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢&. k. 6C/47/2008-136 zo dfia
7.5.2009, pravoplatnym dna 16.1.2010 ustalil, Ze nehnutelnosti prevadzané dotknutou kipnou zmluvu
su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade. Z uvedeného je zrejmé,
Ze povinnostou ucastnikov neplatnej kipnej zmluvy bolo vratit' si poskytnuté plnenia.

V prejednavanej veci nebolo sporu o tom, Ze dotknuta kipna zmluva zo dfia 6.11.2006 je neplatna,
Ze odporkyna v 1. rade dovolala sa jej neplatnosti vo&i navrhovatelovi a odporcovi v 1. rade listom zo
dfia 26.2.2007, doru€enym navrhovatefovi dhia 27.2.2007 a odporcovi v 1. rade dia 28.2.2007, Ze len
odporca v 1. rade prevzal kiipnu cenu a Ze odporca v 1. rade na rozdiel od navrhovatela nesplnil si svoju
restitucnu povinnost v zmysle § 457 OZ a nevratil navrhovatelovi zaplatena kipnu cenu 33.193,92 €, &im
doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Spornou bola len otazka, & navrhovatel ma pravo
domahat sa vydania plnenia z bezdévodného obohatenia aj od odporkyni v 2. rade. Podla § 458 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Bezddvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V ods. 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem
bezdévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia
( piata je obsiahnuta v § 454 ). Teda podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena
povinnost toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zéaklade urcitej pravnej
skutoCnosti (podla zdkonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah
z bezdévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbdvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obcliansky zakonnik napriek majetkovému
prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. V danej veci navrhovatel domahal
sa vydania bezddvodného obohatenia z relativhe neplatného pravneho Ukonu, ktorého neplatnosti
sa dovolala odporkyna v 2. rade. Zakon v ustanoveni § 457 OZ vyslovne uvadza, Ze vzajomnu
reStituCnu povinnost maju uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Vysledky vykonaného dokazovania
jednoznacne preukazali, Ze odporkyna v 2. rade nebola u€astnickou dotknutej kipnej zmluvy, nikdy
fyzicky neprevzala ani €ast' plnenia z kipnej ceny, €o suhlasne dosvedcil navrhovatel aj odporca v 1.
rade, naviac odporkyna v 2. rade ako vyplyva z rozvodového spisu, s odporcom v 1. rade nehospodarila
od roku 2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi odporkyfiou v 2. rade a navrhovatefom nevznikol
zavazkovopravny vztah z bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy a preto tato nie je pasivne
legitimovanou osobou v spore. Sud tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyfia v 2. rade je povinna popri
odporcovi v 1. rade vratit kipnu cenu 33.193,92 € preto, Ze tato bola vyplatena odporcovi v 1. rade
v Case, kedy tito boli manzelia, a teda je prijmom do BSM, sud poklada za Spekulativhe a pravne
nepodlozené. Nakolko, ak by to tak bolo, ochrana zakotvena v § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 OZ,
spocCivajuca v prave manzZela domahat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa inych
ako beznych veci patriacich do BSM urobeného len jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela,
stratila by svoj pravny vyznam. Rovnako tak obrana odporcu v 1. rade, Ze odporkyfia v 2. rade je
povinna spolo¢ne s nim vratit kipnu cenu navrhovatelovi z dévodu, ze tento tuto pouzil na zaplatenie
dihov vzniknutych v Case, kedy boli manzelia, je nepostacujica na zaver, Ze odporkyfa v 2. rade sa
bezdbvodne obohatila z neplatnej kipnej zmluvy na uUkor navrhovatela. Plnenie z neplatnej kupne;j
zmluvy prijal len odporca v 1. rade a len on ma povinnost' toto vratit.

Nakolko odporkynia v 2. rade v konani vzniesla namietku preml€ania prava navrhovatela domahat sa
vydania plnenia z bezdévodného obohatenia, sud pokladal za potrebné zaverom s touto sa vysporiadat.
A sice sud mal preukazané, Ze v konani nebolo sporu o tom, Ze odporkyfa v 2. rade domohla sa relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 6.11.2006 pripisom zo dfia 26.2.2007, doru¢enym navrhovateflovi dha
27.2.2007. V pripade relativhe neplatného pravneho ukonu vSak o bezdévodnom obohateni mozno



hovorit len do okamihu UspeSného dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného
(dotknutého) dosiel druhému uc€astnikovi (U€astnikom) pravneho ukonu. Tento defl treba zasadne
povazovat za rozhoduijici okamih na uréenie zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Uspesnym
dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zac&ina su€asne plynut aj objektivha premi€acia
doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu, treba pravny ukon povazovat za
platny (§ 40a). Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze UCinky neplatnosti prdvneho ukonu nastavaju od
jeho vzniku (ex tunc). Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivha premliacia doba zacala plynut dfiom
27.2.2007 a uplynula dna 27.2.2009 a objektivha doba zacala plynat dhia 27.2.2007 a uplynula dna
27.2.2010. Sud ma v8ak za to, Ze ak by bola odporkyha v 2. rade osoba, ktora sa obohatila na
ukor navrhovatela z neplatnej zmluvy, nemohol by s poukazom na § 107 ods. 3 OZ prihliadnut na jej
namietku premli€ania, kedZe, navrhovatel splinil si uz restituénua povinnost z neplatnej kipnej zmluvy,
a teda nemohol by tieZ namietat’ premi€anie. Pri vzajomnych (synalagmatickych) pravach na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy (§ 457) sud na namietku premli€ania
prihliadne len vtedy, ked by premi€anie mohol namietat’ aj druhy u&astnik. V ustanoveni § 107 ods. 3 je
vlastne ustanovena vynimka z ustanovenia § 100 ods. 1 posledna veta, podfa ktorej, ak sa dlZznik dovola
premli€ania, preml¢ané pravo veritefovi nemozno priznat. Pravo na vzajomné vratenie plneni sa v3ak
vztahuje len na pripady, ked predmetom by bolo vzajomné vratenie pefiaznych plneni, alebo vratenie len
Casti kupnej ceny bez vratenia kupenej veci, a pod. Pravo na vratenie kipnej ceny z neplatnej (zrudenej)
zmluvy je totiz zo zékona (§ 457 a 560) podmienené tym, Ze ide o vzajomnu restituénu povinnost.
Ustanovenie odseku 3 mozno aplikovat’ iba na tie pripady, ked podla zmluvy kazdy z u€astnikov (nie
iba jeden) nieCo dostal, a teda kazdy z nich to, €o dostal, je v pripade neplatnosti alebo zruSenia zmluvy
povinny vratit druhému ucastnikovi.

V nadvaznosti na hore uvedené sud rozhodol v merite veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud ulozil navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost' zaplatit uspesnej odporkyni v 2. rade
trovy pravneho zastupenia v sume 2551,50 €, ktoré trovy v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“), pozostavaju z :

- odmena za 5 ukonov pravnej pomoci & 486,34 € :prevzatie a priprava zastupovania zo dna 11.3.2013,
vypracovanie odporu zo diia 11.3.2013,3 x u€ast na pojednavani 18.6., 9.7., 17.9.2013 + 5 x rezijny
pausal 4 6,95 €, t. j. 2466,45 €

- nahrada za stratu €asu v sume 69,54 €

- cestovné v sume 15,51 €

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky je zakladna sadza tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej
pomoci v sume 486,34 € a nie 492,93 €. Z uvedeného dévodu sud priznal advokatovi tarifni odmenu
za pat’ ukonov pravnej pomoci v sume 2431,70 €.

Zaroven sud ulozil navrhovatelovi zaplatit’ trovy Statu na sudnom poplatku za odpor, pretoze odporkyni
v 2. rade bolo uznesenim priznané oslobodenie od platenia sidneho poplatku za odpor a navrhovatel
bol v spore vodi tejto neuspesny.

Sud ulozil odporcovi v 1.rade zaplatit navrhovatefovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania v
sume 4461,64 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 1991,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 2470,14 € v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®), ktoré pozostavaju z:

- odmena za 5 ukonov pravnej pomoci a 486,29 € :prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu
vo veci samej, 3x U€ast na pojednavani 18.6.,9.7., 17.9.2013 + 5 x reZijny pausal (v roku 2012-2 47,63
€avroku2013-34a7,81€),1t.j.2470,14 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



