Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/175/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7812201738

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812201738.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EX CREDIT, a.s., so sidlom v KoSiciach, Werferova €.
3, ICO: XX XXX XXX, prav. zast. JUDr. Richardom Plichcikom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Kosiciach, Urbankova 6, proti zalovanej Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., V. C.. XX, o
zaplatenie 190,80 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dna 30. aprila
2012, €.k. 12C 56/2012-27 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi 48,09 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 48,09 eur, za ¢as od 26. 10. 2011 do zaplatenia, a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a u¢astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sud prvého stupria rozhodol o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 190,80 eur, spolu
s urokom z omeskania, ktory zakladal na tvrdeni, Zze Zalovana ako ucastnic¢ka zmluvy o finanénom
prenajme bio lampy si nesplnila svoju povinnost uhradit v zmluve dohodnutd sumu 477 eur, ked z
dohodnutych 30 mesacnych splatok po 15,90 eur uhradila jej iba 18, v celkovej sume 286,20 eur.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupia tym, Ze z dokazovania vykonaného oboznamenim sa s obsahom
Zmluvy o finanénom prenajme €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2009 zistil, Ze jej predmetom bol prenajom
veci, typovo oznacenej - bio lampa v cene 300 eur. Konstatoval, Ze u€astnici si v zmluve dohodli mesaéné
splatky vo vySke 15,90 eur, v pocte 30 a takymto spésobom bola stanovena celkova cena tovaru na
477 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol 18. 12. 2009 a poslednej 18. 06.2012. Percentualna miera
nakladov predstavovala 47,66 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 48,96 %.

Podra €l. Il. bod 6. zmluvy, v pripade, ak bude kupujuci/najomca v omeskani s platenim jednej splatky po
dobu 3 mesiacov, v den nasledujuci po uplynuti tejto doby sa stava splatnym cely neuhradeny zavazok
vocCi veritelovi. Z pripojeného splatkového kalendara sud prvého stupna zistil, ze zalovana splatila v
dohodnutom termine splatnosti celkovo 18 splatok a takto zaplatila zalobcovi celkovo sumu 286,20 eur.

S poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 4,§ 53 ods. 1az 5 a § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ako aj
¢lanku 3 ods. 1, 2 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
kvalifikoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako zmluvu spotrebitelsku a z tohto dévodu posudzoval aj
zmluvné podmienky medzi u¢astnikmi v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.



Uzavrel, Ze Zalovana svojim konanim preukézatelne porusila dohodnuté podmienky, kedZe nesplnila
svoju povinnost' zaplatit' poskytnuté finanéné prostriedky na uhradu financovaného tovaru a z tohto
dovodu ako spotrebitel musi znasat' nasledky poruSenia svojich povinnosti.

V sulade so zasadou ochrany spotrebitela, sud skumal, do akej miery mozno hodnotit dohodnuté
podmienky za prijatelné. Mal za zrejmé, ze v pripade Zmluvy o finanénom prenajme iSlo o formular,
ktorého sucastou boli obchodné podmienky uréené dodavatelom. Tieto Zalovana v zdsade nemohla
ako spotrebitel ovplyvnit. Ziadne individualne dojednanie podmienok nebolo preukézané. Konstatoval,
Ze je nesporné, Ze Zalobca si neuplatnil v konani Ziadnu zo sankcii vo vy8ke dohodnutej v zmluve,
ziadal iba zakonny urok z omeskania. Napriek tomu sud preskumaval v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ¢i poskytnuta odplata neprekracuje obvykle poZzadovanu odplatu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské uvery, pretoze predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov na financovanie tovaru, ktory nadobudla Zalovana.

V tomto smere zistil, Zze cena tovaru bola 300 eur, priCom celkova cena uvedeného spotrebitelského
uveru predstavovala vysku 477 eur. KonStatoval, ze v €ase uzavretia zmluvy predstavoval priemerny
urok bank za spotrebitelské uvery na finan¢nom trhu vySku 11,43 % a z toho vyvodil, ze na zaklade
prepocitaného Uroku z uveru, by bolo mozné navySenie poskytnutych financnych prostriedkov vo vySke
34,29 eur /(300 x 11,43 %) : 100/, s tym, Ze celkova vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru touto
formou by predstavovala sumu 334,29 eur, z ktorej zalovana preukazatelne zaplatila sumu 286,20 eur.
Mal za to, ze nezaplatena ostala suma 48,09 eur.

Z uvedeneého vyvodil, Ze pokial Zalobca zahrnul do zmluvy o finanénom prendjme vy&8i drok vo vztahu k
poskytnutym finanénym prostriedkom, ide o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech Zalovanej. Mal za to, Zze takto dohodnuta
vySka uroku z poskytnutych finanénych prostriedkov vyrazne presahuje priemerné urokové sadzby
na finanénom trhu, pretoze po prepocte urokova sadzba uplatnena v zmluve o finanénom prenajme
dosahuje takmer 59 %, €o sud vyhodnotil za absolutne neprijatefnu vysku. Z toho dévodu v tejto Casti
vyhodnotil dohodnutd zmluvna podmienku, €o do uplatneného uroku z Uveru, za neprijatelnu a v rozpore
s dobrymi mravmi. Na zaklade toho povazoval za dévodny narok Zalobcu v &asti istiny vo vySke 48,09
eur. V tejto Casti Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Dalej konstatoval, Ze v zmluve bol dohodnuty Grok z omes$kania vo vyske 10 % roéne, avéak s poukazom
na skutocnost, Zze sa jedna o spotrebitelsky vztah, aplikoval aj na urok z omeskania ust. § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 586/2008 Z.z., u¢inného od
01. 01. 2009 a uzavrel, ze vySka uplatneného Uroku z omeSkania zodpoveda zakonnej vyske Uroku
z omeskania, platnej k prvému driu omeskania. Tymto prvym dnom bol def nasledujici po uplynuti
splatnosti v poradi tretej splatky, od obdobia, kedy prestala zalovana uhradzat splatky. Vyska Uroku z
omeskania predstavuje sucet zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky (ECB) o 8 percentualnych
bodov. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala ku diiu omeskania, t.j. ku driu 26. 10. 2011 vySku
1,50 % a s navySenim 8 percentualnych bodov, predstavuje celkova vyska Uroku 9,50 %. A v takejto
vyske priznal Zalobcovi urok z omeskania.

Vzhladom na €iasto€ny uspech obidvoch procesnych stran zaloZil rozhodnutie o trovach konania na
ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p. a U€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok v jeho zamietavom
vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, ze sud prvého stupfia na vec aplikoval nespravne ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, kedZe toto ustanovenie sa tyka spotrebitelskych zmlav, ktorych predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, o ¢o sa v prejednavanej veci nejednalo a zaroven sa toto
ustanovenie vztahuje iba na spotrebitel'ské zmluvy, pri ktorych nejde o spotrebitelsky uver, pricom
zmluva o finanénom prenajme, z ktorej odvodzuje svoj pravny narok je spotrebitelskym uverom.

Vyska dojednanej odplaty sa u spotrebitelskych Uverov stanovuje v sulade s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z. a v danom pripade pri nezabezpeenom spotrebitelskom UGvere by sa



jednalo o hodnotu 2 x 48,96%, €o je priemerna hodnota RPMN pre prislusny typ spotrebitel'ského
uveru, t.j. 97,92%. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil aj Statistické udaje Ministerstva financii SR o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch zverejnené na stranke WWW.mfsr.sk .

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietavom vyroku a ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupom podla § 214 ods. 2 O. s . p. (vzhladom k tomu, Ze rozsudok zruSuje) a na
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Sud prvého stupfia zaloZil zamietavy vyrok svojho rozsudku na nespravnom pravnom posudeni a v
dbsledku toho nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Sud prvého stupria vyhodnotiac obsah Zmluvy o finanénom prenajme uzavretej medzi u¢astnikmi dnia
18.12.2009 podla § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, dospel k zaveru, ze ide o zmluvu
spotrebitelsku a preto jej zmluvné podmienky posudzoval v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami.

Na zaklade toho posudzoval v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, &i poskytnutd odplata
neprevysuje obvyklé poZzadovanu odplatu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery a v tomto smere
vyvodil zaver, Ze v €ase uzavretia zmluvy o finanénom najme, a poskytnutia finanénych prostriedkov
predstavoval priemerny Urok bank za spotrebitelské uvery na finanénom trhu vySku 11,43% a z toho
vyvodil, Ze na zaklade prepocitaného Uroku z Uveru by bolo mozné navySenie poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vyske 34,29 eur.

Z uvedeného postupu sudu prvého stupria je zrejmé, ze na pravny vztah uc€astnikov aplikoval
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.06.2010 (prijaté novelou
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 129/2010 Z.z.).

S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozfiuje. Zmluva bola uzavreta dia 18.12.2009 a
teda jej obsah je treba posudzovat podfa pravnej upravy G€innej v Ease jej uzavretia.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 31.05.2010 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvyklé pozadovanu bankami
za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ho bolo mozZné pri posudzovani vySky odplaty aplikovat iba v
pripade preukazania spotrebitelskych zmllv, na ktoré sa nevztahovala Uprava zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch.

Na vypocet odplaty za spotrebitelsky Uver sa vztahovala uprava ust. § 3 ods. 10 cit. zdkona, podla
ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim
vlady. Tymto nariadenim bolo Nariadenie SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy$ka, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru.

Podla § 1 ods. 1 cit. nariadenia vlady vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského UGveru s
vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery



nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy medzi U€astnikmi (18.12.2009) sa vypocet
odplaty pri spotrebitelskych zmluvach riadil dvomi pravnymi Gpravami a to v zavislosti od toho, €i iSlo o
odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahoval Nariadenie vlady ¢. 238/2008 Z.z.
alebo iSlo o uver, na ktory sa nevztahovala Uprava o spotrebitelskom Uvere a v takomto pripade sa vySka
odplaty vypocitavala podfa ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2010.

S poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna v dbsledku
nespravnej hmotnopravnej kvalifikacie naroku spocCivajuce v aplikacii nespravneho (neaktualneho)
pravneho predpisu nevykonal dokazovanie na vypocet odplaty podla uéinnej pravnej upravy a teda v
tomto smere nedostatocCne zistil skutkovy stav.

Na zaklade toho neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku

vratane vyroku o trovach konania zruSit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne posudit, pravny vztah medzi u€astnikmi
konania a az potom, €i z jeho obsahu vyvodi zaver, €i ide o Uver spotrebitel'sky a v navaznosti na to aj
vykonat dokazovanie pre vypocet odplaty podla prislusnej pravnej upravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



