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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, B., toho &asu na novorodeneckom oddeleni Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
RuZzomberok, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, B. a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, v konani
o vykon rozhodnutia o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon neodkladného opatrenia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dnia
15.07.2024 podnet na vykon sudneho rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia
10.07.2024, &. k. 20P/84/2024-17, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a rodi€¢om uloZil povinnost
odovzdat maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti DETSKEHO CENRRA SLOVENSKO, so
sidlom Karola Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112 najdlhsie na $est mesiacov od odovzdania
maloletého dietata.

2. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Podla tejto Casti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

3. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
4. Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

5. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

6. Podla § 390 pism. f) CMP, Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

7. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichddza do uvahy ako nésledny a mozny,
ak dbjde k neplneniu ¢i poruseniu judikovanych povinnosti (s vynimkou povinnosti pefiaznej povahy).
Zakladnym predpokladom je existencia exekuéného titulu (vykonatefného rozhodnutia). V predmetnom
konani je exekuénym titulom uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 10.07.2024, &. k.
20P/84/2024-17, vykonatelné dfia 10.07.2024. Tymto rozhodnutim sud nariadil neodkladné opatrenie,



ktorym rodi¢om uloZil povinnost odovzdat maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti DETSKEHO
CENTRA SLOVENSKO, so sidlom Karola Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112, najdIh$ie na Sest
mesiacov od odovzdania maloletého dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok podal
na sud podnet na vykon rozhodnutia, pretozZe rodi€ia brania plneniu vyssie oznaéeného vykonatefného
rozhodnutia sudu, resp. nesplnili povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim — odovzdanie dietata do
starostlivosti detského centra. Na zaklade uvedeného sud vo veci postupoval v zmysle § 370 a nasl.
CMP a nariadil vykon rozhodnutia, ked su¢asne urcil aj sposob jeho vykonu.

8. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych prichadza do uvahy aj bez podania navrhu (ex offo). Zo zéapisnice vo veci vykonu
neodkladného opatrenia sp. zn. 20 Em/3/2024 spisanej diia 25.07.2024, vyplyva, Ze doslo
k uskutoCneniu vykonu neodkladného opatrenia a to odfatim maloletej A. B. a jej odovzdanim
DETSKEMU CENTRU SLOVENSKO, so sidlom Karola Sidora 134, Ruzomberok, ICO: 30 226 112.
Vzhladom k uvedenému sud podfa ustanovenia § 390 pism. f) CMP konanie o vykon rozhodnutia
zastavil.

9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. O povinnosti nahradit trovy konania tu€astnikov rozhoduje sud v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje. O tejto povinnosti rozhoduje len na navrh. O trovach konania sud rozhodol
s poukazom na § 52 CMP, nakofko navrh na ich nahradu podany nebol.

Poucenie:

Pouc¢enie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas . Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



