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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, as.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, pro tizalovanému N. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX S., §tatny oban SR, v konani o zaplatenie sumy 214,76 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 93,76 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 05.08.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 08.02.2013, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 214,76 eura s
prislusenstvom.

Svoj narok odévodnil tym, Zze Zzalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu €. A4924870, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky a dodatok k uvedenej zmluve. V zmysle predmetnej zmluvy Zzalobca
vypozical zalovanému 1 ks SIM karty, ktora umoznovala zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca
uviedol, Zze v snahe predist’ v procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady skody, v ¢asti zmluvnej pokuty v celkovej vySke 200 eura s tym, Ze ustanovenie
dodatku k Zmluve je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov, pod
sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53 a Obcianskeho
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zakonnika, je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky a v
kontexte s ustanovenim ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku sa Zalobca tymto navrhom domaha v sulade s vyssie



uvedenym naroku vo vysSke Skody voéi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router vo vySke 121 eura. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena,
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
ako obdianskopravny institat v zmysle dodatku plnit' funkciu pausalizovanej ndhrady Skody v pripade
porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovd cenu splinil, avSak Zalovany si svoju
zakladnu povinnost, zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti, riadne a v€as uhradzat, svoje
splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit' neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku, Zalobca ustanovenia Zmluvy, konkrétne
dodatku, ktorému sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zadkonom a tymto sidnym rozhodnutim.
Dodal, Ze Zalovany v dodatku vyhlasil, Ze si je vedomi, Ze mobilny telefon mu je predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda,
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Okrem Skody, za akciovy telefon
Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivaCny proces SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora
si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca
neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Vypocet sposobenej skutocnej Skody, ktoru Zalovany
spbsobil zalobcovi je, ze predajna cena telefénu, bola vo vyske 150 eura a akciova cena telefonu
bola vo vySke 29 euro, pricom po od¢&itani je uplatnena Skoda vo vySke 121 eura. Taktiez Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 93,76 eura vyfakturovanych v obdobi
od marca 2011 aZ jun 2011. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 21.07.2011 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, pricom Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou sumou a ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky za jednotlivé sluzby.
Zalobca si zaroven uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade so Veobecnymi
podmienkami ¢lanok 11 bod. 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse po pokonavku, t. j. od 05.08.2011. Zalobca si vogi zalovanému ku dfiu podania
tejto Zaloby uplatriuje sumu vo vy3ke 214,76 eura, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske
93,76 eura a z naroku na zaplatenie Skody vo vyske 121 eura.
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-3 -
Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 17.09.2013 sud pokraCoval v konani v nepritomnosti
zalobcu, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil a trval na uvedenej zalobe.

Sud zistil, ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 02.03.2010 Zmluvu o pripojeni €. A4924870, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky a dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznovala zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené uUcastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k Zmluve &. A4924870 zo diia 02.03.2010 odpredal
Zalovanému mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei B260 Flybox 3G Router, za
kupnu cenu 29 euro. V €&lanku 2 ods. 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni je uvedené, Ze v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma ale



nie len nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutoCnost, i naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 200 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 21.07.2011, oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vy3ke 93,76
eura za mesiace marec - jun 2011 a vy8ku zmluvnej pokuty v celkovej vySke 200 eura a vyzval ho
na ich uhradu v dodato¢nej lehote do 04.08.2011. Sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sluzby
faktirami €. 2116412442 €. t. XXXXXXXXXX zo dfia 23.06.2011 s datumom splatnosti 07.07.2011 sumu
vo vyske 3,98 eura, €. 2106663240 zo dna 23.03.2011 s datumom splatnosti 06.04.2011 sumu vo vySke
59,74 euro, €. 2109882967 zo dia 23.04.2011 s datumom splatnosti 07.05.2011 sumu vo vySke 15,02
eura, €. 2113132044 zo diia 24.05.2011 s datumom splatnosti 07.06.2011 sumu vo vyske 15,02 eura.
Celkom faktury za neuhradené sluzby vo vyske 93,76 eura. Zalobca si mimo neuhradenych faktar za
elektrokomunikaéné sluzby uplatnil aj Skodu, pri€om tuto Skodu vypocital tak, Zze predajna cena telefonu
bola vo vyske 150 eura a akciova cena telefénu bola vo vySke 29 euro a po od¢itani je uplatnena
$koda zalobcom vo vyske 121 eura. Zalobca si zaroven uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diznej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod. 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodatogné pinenie uvedenej v pokuse po pokonavku, t. j. od 05.08.2011. Zalobca si
voci Zalovanému ku dfiu podania tejto Zaloby uplatfiuje sumu vo vySke 214,76 eura, ktora pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 93,76 eura a z naroku na doplatenie 8kody vo vySke 121 eura.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni trval na podanom névrhu a Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného
na uhradu pohladavky spolu s prislusenstvom, v zmysle podaného navrhu.
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Zalovany pritomny na pojednavani uviedol, Ze uzavrel so Zalobcom predmetni zmluvu a dodatok k
uvedenej zmluve, tak ako je to uvedené v Zalobe, pricom narok zalobcu, pokial sa tyka neuhradenych
faktur za sluzby, tak rozhodnutie v tejto Casti ponechava na sud a pokial sa tyka uplatnenej Skody, tak
tuto neuznava.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podra &l. 6. 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., je u€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia. ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,nepriatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny zastupca dodavatefla.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z ome&kania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodnd v €asti zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby zalobcom vo vySke 93,76 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne z
diznej sumy od 05.08.2011 do zaplatenia, pricom jedna sa o nezaplatené sluzby vyfakturované faktarami
za obdobie od marca 2011 az jun 2011. Cena za poskytnuté sluzby, bola v konani riadne preukazana,
nebola medzi u€astnikmi spornd a vzhladom na uvedené, sud v tejto €asti vyhovel Zalobe.

Co sa tyka uplatiiovanej nahrady $kody vo vyske 121 eura s prisluSenstvom, sud je toho nazoru Ze v
prvom rade Zalobca sam porusil zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &.
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250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla sudu
vSak zalobca vytvara len zdanie predavanie mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zakaz
viazaného predaja a poskytovania sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekall obchodnu praktiku.
Aj keby v8ak boli uvahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov
zmluvy by boli platné, nemohla by 8koda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu.
ISlo by vlastne opat len o pausalizovanu nahradu $kody, teda len o modifikovani zmluvnu pokutu, ktoru
uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym sp6sobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel
svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Neprijatelnt a teda absolutne
neplatnd zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat, k ¢omu sa uz vyjadrila po€etna judikatura
vratane Stdneho dvora EU. Opét by preto mohla byt od spotrebitela pozadovana rovnaka suma, &i by
z 24 mesiacov viazanosti nesplinil ni¢, alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Aj ked sa teda Zalobca
snazi presadit, Ze sumu 121 eura uz pozaduje ako nahradu 8kody, v skuto¢nosti ju nadalej poZaduje
ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Z
uvedenych dovodov sud v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie Skody ¢o je podla sudu stale zmluvna
pokuta vo vySke 121 eura s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 05.08.2011 do zaplatenia zamietol
ako neddvodnu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p. ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény
sud navrhu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na navrhu trov pravo.

KedZe v danej veci Uspech zalobcu aj zalovaného bol v pomere rovnaky, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozhodol, Ze trovy konania uc¢astnikom
nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud

Svidnik do 15 dni odo dria jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,mozno odévodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého

stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,
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pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, dia 17. septembra 2013
JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



