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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: A.
H., nar. XX. X XXXX, bytom Z. €. XXX, zastupeného Mgr. Miroslavom Hancom, advokatom, so sidlom
R., C. & XXX, proti odporcovi: Obci Skalité - Prevadzkarni, Skalité 598, ICO: 35 996 111, zastipenému
JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom D. Z. XX, T., v konani o zaplatenie 6.101,49 € s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/235/2011-176
zo dfia 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania meni tak, Ze odporcovi
trovy prvostupfiového konania nepriznava.

Odporcovi nepriznava trovy odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom &.k. 4C/235/2011-176 zo diia 21. februara 2013 zamietol navrh
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.101,49 eurs  Urokom z ome&kania od
7.2.2012 do zaplatenia. Navrhovatela zaviazal k povinnosti nahradit odporcovi trovy konania vo vyske
2.457,67 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr.
Jozefa Pikuliaka, advokata, Advokatska kancelaria T., D.. Z. XX.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, ked v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Ziline &.k. 5C0/373/2012-156 zo dfia 3. decembra 2012 toto dokazovanie doplnil a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym
navrhom sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze je vlastnikom
pozemkov pod lyZiarskym strediskom, na ktoré mal s odporcom uzavreté najomné zmluvy. Tieto zmluvy
uzatvaral pod natlakom, nedobrovolne, pretoze vzdy najskér musel podpisat’ zmluvu na dalSie Casové
obdobie, inak by mu odporca nevyplatil ngjom za predchadzajuce Casové obdobie. Z toho dévodu
odmietol uzavriet najomné za sporné ¢asové obdobie za rok 2007/2008 zo dria 8.11.2007 a 2008/2009
zo dna 21.11.2008 a od 1.8. do 31.12.2010. Kedze v tomto ¢asovom obdobi prevadzkoval odporca
vlek na jeho pozemkoch bez najomnej zmluvy, na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinny navrhovatelovi vydat. Podla navrhovatefom predloZzeného znaleckého posudku ide o sumu
6.101,49 eur. V konani bolo preukazané, Ze dna 30.11.2005 bol platne uzavrety dodatok €. 1 k ndjomnej
zmluvy s ngjmom na €as od 1.12.2005 do 30.4.2006. Prenajatéa vymera pozemkov navrhovatela bola
4.759 m2. Pévodna najomna zmluva bola zo dia 5.5.2005 na vymeru 3.274,20 m2 vlek SneZienka
a 2.158,10 m2 vlek Serafini. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 6 % z Cistej trzby lyZiarskej sezény,



ktora bude rozdelena podfa m2 - 3 diely vlek SneZienka, 2 diely vlek Serafini a 1 diel vlek Skalanka.
Rovnaka najomna zmluva bola uzavreta dfia 29.6.2004 na dobu od 1.1.2005 do 31.5.2005, ked posledna
platne uzavreta zmluva je zo dia 2.1.2007 na ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007. Predmetom sporu je &as
od 1.8.2009 do 31.12.2010 = 518 dni. K uvedenému &asovému obdobiu sa nevztahuju horeuvedené
najomné zmluvy.

Sud prvého stupha preto prejudicialne riesil, & v uvedenom ¢asovom obdobi existoval platny pravny
titul alebo odporca uzival nehnutelnosti bez platného pravneho titulu vzhfadom k tvrdeniu odporcu,
Ze doSlo k obnove poslednej platnej ndjomnej zmluvy zo diha 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 4Cdo/156/2006, teda obnoveniu pdvodného
najomného vztahu zo dia 2.1.2007, pretoZe odporca uzival lyZiarske stredisko bez zmluv a navrhovatefl
nepoziadal o vypratanie nehnutefnosti. V tejto suvislosti sud prvého stupfa poukazal na ust. § 676 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatel
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pbvodne. Najom dojednany
na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na
tuto dobu. KedZe z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria preukdzané, Zze zmluva zo dna
2.1.2007 je platnym pravnym ukonom a navrhovatel nepoZziadal o vypratanie a ani nepodal Zalobu o
vypratanie, doslo k obnoveniu predmetnej zmluvy. Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze odporca (v
odbvodneni je nespravne uvedené navrhovatel) vyuctoval trzbu za sezénu 2009/2010, ktora bola vo
vyske 36.387,94 eur. Najomné podla ngjomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007, ktora v nadvaznosti na § 676
ods. 2 Obgianskeho zakonnika bola obnovena aj na sezénu 2009/2010, predstavovala ako bolo vysSie
uvedené 6 % z trzby najomného, ¢o zodpoveda sume 109,52 eur. Uvedenu sumu odporca poukazal
navrhovatelovi postovou poukazkou zo dfia 24.1.2013. S poukazom na uvedené v rozsahu 109,52 eur
narok na najomné zaniklo zaplatenim a vo zvy3nej €asti bol zamietnuty z dévodu, Ze vobec nevznikol,
pretoZe najomna zmluva nebola obnovovana na dobu celého roka, ale len na to isté asové obdobie,
ako bola uzavreta najomna zmluva pévodna. Neméze preto navrhovatel uplatiiovat’ najomné za Casové
obdobie, ktoré nezodpoveda dohodnutej dobe a na pozemky, ktoré neboli prenajaté. Z toho dévodu
nemohol sud ustalit, Ze navrhovatelovi vznikol narok na najomné, resp. bezdévodné obohatenie tak,
ako si to uplatiioval navrhovatel. Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze je na navrhovatelovi, aby sa
rozhodol, ¢i mu takyto stav vyhovuje alebo ukoné&i ngjomny vztah s odporcom. Poukazal na to, Ze
zmluvny vztah je dvojstranny pravny vztah, nejde o jednostranny pravny vztah, na zaklade ktorého by
mal pravo navrhovatel diktovat podmienky, ktoré by mu v ngjomnom vztahu vyhovovali a odporca by bol
povinny k podmienkam pristupit. Odporca taktiez musi zvazit svoje ekonomické a iné moznosti a prejavit
ich v zmluvnej slobode a volnosti. Nie je povinny dat sa nutit do zmluvného vztahu. Sud prvého stupnia
zdéraznil, Ze nebolo preukazané, Ze by navrhovatel poZiadal o vypratanie spornych nehnutelnosti.
Navrhovatefovi tento stav vyhovuje, len sa snazi odporcu dotladit’ k uzavretiu takej najomnej zmluvy,
ktora by pre navrhovatela bola ekonomicky vyhodnejSia, €o vS8ak ako bolo v konani preukazané, nie
je v moznostiach odporcu. Odporca nie je povinny vstupovat do takych pravnych vztahov, ktoré by
ho ekonomicky zruinovali a zadiZil by sa. Navrhovatel sa vyjadril, Ze neexistuje taky subjekt, ktory by
chcel od navrhovatela prenajat pozemky a ponukol by mu vysSie najomné, nez mu poskytoval odporca.
Aj navrhovatel ma moznost zmluvnej slobody. Ak ma taky subjekt, ktory by mal zaujem prenajimat
pozemky za lepSich zmluvnych podmienok, nez je schopny platit odporca, ma moznost ukong¢it zmluvny
vztah s odporcom a uzavriet novy zmluvny vztah. Nema v8ak pravo nutit odporcu, aby s nim uzavrel
najomnu zmluvu za podmienok, ktoré mu nadiktuje a ktoré odporca neméze akceptovat. Prvostupriovy
sud napokon konstatoval, Ze zmluva zo dfia 2.1.2007 bola zmluvou, ktora bola podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami slobodne, dobrovolne a obnovovana aj po¢as dalSich spornych obdobi. Pokial
navrhovatel navrhoval doplnit dokazovanie novym geodetickym zameranim lyziarskeho arealu, sud
prvého stupfia tento zamietol, ked mal preukazané, Zze zmluvny vztah definuje, ktoré pozemky tvoria
predmet zmluvného vztahu a za ktoré pozemky bude odporca platit najomné a to bez ohfadu na to,
v akom rozsahu ich odporca uziva alebo neuziva. Preto konstatoval, Ze nebolo potrebné zameriavat
cely lyziarsky areal, ked aj v zmysle zaverov odvolacieho sudu podfa § 226 O.s.p. sud nemal vychadzat
zo skuto€éného uzivacieho vztahu = bezdévodného obohatenia, ale z ngjomného vztahu, ktory vznikol
obnovenim a pre ktory nie je potrebné geodetické zameranie skutoéného uzivania, pre ktoré je dolezité
ustalenie platnej najomnej zmluvy a v najomnej zmluve uvedenych pozemkov bez ohfadu na ich uzivanie
alebo neuzivanie. Konstatoval, Ze pre platny zmluvnu vztah je délezité, o bolo dohodnuté v zmluve a
za ktoré dohodnuté pozemky je odporca povinny platit a to bez ohladu na rozsah uzivania. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal
prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie vo veci, ked poukazal na to, Ze odvolaci sud sa v
predchadzajucom odvolacom konani nezaoberal otdzkou platnosti alebo neplatnosti oznaéenej zmluvy.
Je to zrejmé z dbvodu, z ktorého zrusil prvostupfiové rozhodnutie. Prvostupfiovy sud hoci na jednej
strane tvrdil, Ze jeho zaver o platnosti antidatovanej zmluvy zo diia 2.1.2007 odvolaci sud nespochybnil,
a preto sa nezaoberal touto otazkou, na pojednavani dfia 21.2.2013 na druhej strane sa odvolatelom
namietanymi dévodmi vyporiadaval v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Jeho zaver o platnosti dane;j
zmluvy je nespravnym pravnym posudenim z dévodu nespravne vyhodnotenych prejavov ucastnikov
a okolnosti pri uzatvarani tejto zmluvy. Prvostupfiovy sud sa po vrateni veci zaoberal len tym, Ze na
zaklade pripisu Zalovaného zo dna 25.1.2013 mal za to, Ze narok na zaplatenie nagjomného zaniklo
zaplatenim na zaklade poStovej poukazky zo dfia 24.1.2013 a vo zvy3Snej Casti narok na zaplatenie
najomného nevznikol. Sud nemal preukazané, ze zavazok zalovaného zanikol. Plnenie pefiazného dlhu
prostrednictvom posty je plnenim prostrednictvom tretej osoby a zavazok je splneny az vyplatenim
dlhovanych penazi veritelovi v hotovosti (§ 567 OZ). Peniaze ku dfiu pojednavania vyplatené neboli,
¢o na pojednavani 21.2.2013 uviedol. Odvolatel tvrdi, Ze zmluva o prenajmu z 2.1.2007, ktora je
antidatovana, je absolutne neplatnym pravnym ukonom a to jednak z dévodu, Ze predmet zmluvy je
neurcity, pretoZe nie je zistitelné zo zmluvy, &i ide o parcelné ¢isla KN alebo EN alebo &isla pred THM.
N4jomné nebolo dohodnuté a dohodnuty spésob odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva je
neplatna pre obchadzanie zakona, pretozZe javi znaky zmluvy o tichom spologenstve. Pri jej uzatvarani
bol vyvijany néatlak, ked Zalovany podmiefioval vyplatu najomného po skon&eni lyZiarskej sezény
podpisanim zmluv za predchadzajuce obdobie a zmluva s chybajucim datumom reélneho uzatvorenia,
ako aj zmluva s uvedenim spatného datumu (nie realneho) je absolutne neplatna pre rozpor s § 37
ods. 1 OZ. Ide tu o skuto€nost, Ze Zalovany ako ngjomca mal prax predkladat prenajimatefom zmluvy
s vopred vyplnenymi datumami uzatvorenia zmluvy a je zrejmé aj z navrhu zmluvy o prendjme za
obdobie 1.12.2007 az 30.4.2008, aj z navrhu zmluvy za obdobie 1.12.2008 do 30.4.2008. Navrhy zmluv
takto najomca vzdy predkladal prenajimatefom, hoci ani jedna z tychto zmliv nebola uzatvorena, je
na nich podpis Statutarneho najomcu aj odtlacok peciatky najomcu a nad miestom, kde méa byt podpis
prenajimatefla, je rukou uvedeny datum; podpis prenajimatela nie je. Taktiez aj vyrok o trovach konania
je nespravny. Pri rozhodovani o nahrade trov konania zalovaného sud prejavil v tomto pripade velku
toleranciu z hladiska SirSieho vykladu ukonov pravnej sluzby potrebnych na u&elné branenie prava.
Akceptoval aj také ukony, ktoré mohol Zalovany vykonat procesne na pojedndvani. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Pre
pripad, Ze odvolaci sud déjde k zaveru, Ze antidatovana zmluva zo dia 2.1.2007 je platna, navrhuje,
aby odvolaci sud pripustil dovolanie na tieto otazky:

1. Ci v danom pripade je vobec mozné aplikovat ako zakonni podmienku skon&enia najmu (§ 676 ods.
2 OZ) inétitat vypratania nehnutelnosti cestou podania Zaloby na sude, ked lyZiarske vleky ako liniova
stavba - nehnutelnost, stoja aj na pozemkoch inych vlastnikov, s ktorymi Zalovany ma udajne uzatvorené
platné najomné zmluvy alebo toto nie je mozné, lebo lyZiarske vieky je mozné len odstranit v ramci
aplikacie predpisov verejného prava.

2. Ci s ohladom na dohodnuty G&el najmu doslo priamo zo zékona (§ 676 ods. 2 OZ) k obnoveniu najmu
tak, ako to ustalil sud prvého stupna.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. a po nariadenom pojednavani podfa ust. § 214 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvého stupna
po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu dospel k pravnemu



zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané, na zaklade akych skuto€nosti vychadzal a akymi ivahami sa pri vyhodnoteni skutkového
stavu riadil, a teda spifa podmienky ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Na dévody v lom uvedené odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:
Odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovaZzoval za dévodné. Aj podla
odvolacieho sudu v prejednavanej veci povazuje pravny ukon najomnej zmluvy zo dha 2.1.2007 za
platny pravny ukon. Uvedena najomna zmluva zo dna 2.1.2007 ma vSetky naleZitosti najomnej zmluvy.
Odporca teda neuzival sporné nehnutefnosti bez pravneho dbvodu, kedZe platha najomna zmluva
zo dfia 2.1.2007 s poukazom na ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa obnovovala. Spravne
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nehnutelnosti boli vyjadrené parcelnym &islom EN
pred THM, €o znamena, Ze najomna zmluva bola vyjadrena urcitym a zrozumitefnym spdsobom, pretoze
tieto nehnutelnosti boli zaevidované v katastri nehnutelnosti aj zamapované ako parcely EN pred THM
¢o do hranic a ¢o do vymery. Nebolo preto dovodné, ako poZadoval odvolatel, vykonat nové geodetické
zameranie. Rovnako ur€itym a vyjadritefnym sp6sobom bola dohodnuta aj vyska najomného vo vyske 6
% z Cistej trzby. S poukazom na uvedené ani odvolaci sud nemal pochybnost o zrozumitefnom a urcitom
spbsobe dojednania vysky najomného. Tvrdenie odvolatela, Ze peniaze na zaklade postovej poukazky
zo diia 24.1.2013 mu neboli vyplatené, ni¢im nepreukazal, pretoZze odporca prave ustrizkom postovej
poukazky zo dna 24.1.2013 mal preukazané, Ze prostrednictvom posty navrhovatelovi dorudil sumu
109,52 eur. Skutoénost, €i uvedenu sumu navrhovatel prevzal alebo neprevzal, uz nie je v prejednavanej
veci relevantné. Pravne relevantnym je preukazanie poukazania uvedenej sumy navrhovatelovi. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku pochybenie nezistil, nemohol prisvedCit odvolatefovi a jeho
argumentom, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, a preto rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny. Napriek tomu, Ze odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, a teda
odporca podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. bol v odvolacom konani Uspesny, a preto by mu za obvyklych
podmienok patrilo pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud zvazil charakter prejednavanej veci
a dospel k pravnemu zaveru, Ze je dévodné pouZzit pri rozhodovani o trovach konania ust. § 150
O.s.p. o dévodoch hodnych osobitného zretela. Podla uvedeného zakonného ustanovenia jeho aplikacia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny.
Vynimocnost mbéze spodivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Odvolaci sud vynimoc¢nost vzhliadol predovSetkym v okolnostiach a charaktere prejednavane;j
veci, ked navrhovatel preukazoval snahu branit’ svoje vlastnictvo k pozemkom, ktoré uziva odporca. S
poukazom na skuto€nost, Ze ide o rozsiahlu vymeru pozemkov, ktoré odporca uziva pri prevadzkovani
vlekov na zéklade vy$Sie uvedenej najomnej zmluvy, odvolaciemu sudu sa javilo spravodlivé a zakonné,
aby v prejednavanej veci kazdy z u€astnikov si hradil vzniknuté trovy konania sam, tak prvostupriového
ako aj odvolacieho.

Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze odporcovi
sa nahrada trov prvostupriového konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



