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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Karadzi¢ova 8, P.0O. BOX 205, 810 00
Bratislava. proti Zalovanej: L. I., M.. XX.XX.XXXX, Q. W. C.. XXX, XXX XX F. Z.l., o zaplatenie sumy
1 659,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 178,31 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1 228,31 eur od 21.2.2011 do 28.4.2011, zo sumy 1 178,31 eur od 29.4.2011 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej éasti zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zavzaplateného sudneho
poplatok vo vyske 41,79 eur a na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu  JUDr. Jana Soltésa trovy pravneho
zastupenia vo vyske 79,63 eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud dfia 27.7.2012 doméahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 1
503,82 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 155,38 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % p.a. z diznej sumy 1
553,82 eur od 21.2.2011 eur do 29.4.2011, zo sumy 1 503,82 eur od 30.4.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanie zaloby od6vodnil tym, ze pravny predchodca spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovana uzatvorili zmluvu o p6Zicke €. 7024982 dfia 9.2.2007 a Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 2 386,78 eur, ktory sa zaviazala uhradit formou 48 pravidelnych mesacénych splatok s
datumom splatnosti poslednej splatky diia 20.2.2011. Zalovana svoj zavazok nesplnila véas a dostala
sa do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty. Po
postupeni pohfadavky Zalovana uhradila ¢ast diZznej sumy a to vo vySke 50,- eur dha 29.4.2011. Na
zaklade zmluvy o postupeni zo dia 10.3.2011 uzatvorenej medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom bola pohladavka
voli Zalovanej vo vy8ke diznej istiny 1 553,82 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou postupena
na Zalobcu.

Zalovana so Zalobou suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o

poskytnuti expres p6zicky zo dna 13.2.2007, prehfadom uhrad k zmluve &. 7024982, VSeobecnymi



obchodnymi podmienkami, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 10.3.2011, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dna 16.9.2013, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Solo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako spoloCnost a zZalovana ako klient uzatvorili dia
13.2.2007 zmluvu o expres pdziCke €. 7024982, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdziCky
vo vySke 40 000,- Sk, ktoru sa zalovana zaviazala splatit poCas doby 4 rokov pri vySke mesacnej
splatky 1 498,- Sk. Zalovana prehlasila, Zze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila s Podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzalaich, suhlasi
s nimi, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. V zmluve o p6zi¢ke medzi u€astnikmi
konanie neboli dohodnuté Ziadne poplatky a ani ro¢na urokova sadzba. V zmluve nie je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 10.3.2011 uzatvorenou medzi spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. a spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, spol. Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupca postupila pohladavku voci Zalovanej spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG ako
postupnikovi.

Podra €l. 2 bodu 2.1, 2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,Podmienky*), tieto Podmienky
upravuju vybrané vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti
so sluzbou a jej poskytnutim na zaklade uzatvorenia zmluvy a pri uplatfiovani prav a plneni povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo&nostou na strane druhej v suvislosti s
uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpe€ovanej pohlfadavky spoloénostou, ak klient
nesplni zabezpecovanu pohfadavku riadne a v€as.

Tieto Podmienky su prilohou zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast a ur€uju ¢ast obsahu zmluvy, pokial
v zmluve nie je vyslovne uvedené inak. V pripade rozporu medzi ustanoveniami zmluvy, Podmienok a
VOP, maju prednost ustanovenia dokumentov v poradi uvedenom v tejto vete (bod 2.3 a 2.4 Podmienok).

Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6Zic¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial' nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo v
Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna €ast istiny a poplatok za

poskytnutie pdzicky. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni
sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. (¢l. 6 bod 6.1 - 6.4 VOP).

V zmysle €l. 12 bod 12.2 VOP, spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30- ty def po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dIZnej splatky. V tento defi sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou.

Podra €l. 12 bod 12.3 VOP, v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény uUrok vo vySke 0,05 % denne za kazdy aj zacaty den
omeskania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Zmluva sa skon€i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
(€l. 13 bod 13.1 VOP ).

Podra €l. 15 bod 15.7 VOP, pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



Z predloZzeného prehfadu uhrad na zmluve €. 7024982 sud zistil, Zze Zalovana pred postupenim
pohladavky na Zalobcu v prospech pévodného veritela uhradila finanéné prostriedky v celkovej vyske
99,45 eur.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 20.5.2013 uviedol, Ze pohladavka v éase postipenia pozostavala z
istiny v sume 1 503,82 eur, zmluvnej pokuty v sume 155,38 eur. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske
1 327,76 eur, ktory sa zaviazala splatit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach, termin prvej splatky
bol dfia 20.3.2007 a poslednej diia 20.2.2011. Zalovana Uver nesplatila ani ku diiu splatnosti poslednej
splatky, preto odo diia 21.2.2011 bola voci zalobcovi v mesSkani so zaplatenim dlznej sumy 1 503,82 eur
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze zavézok neplnila z dévodu, Ze bola nezamestnana. Chce sa
spojit so Zalobcom, aby sa dohodli na splatkovom kalendari.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickda osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na Ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmad omyl, lest, vyhraZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1. Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o pdzic¢ke, ktora bola na Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni pohladavok,
ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj
zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto
konani.

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade



ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze predmetnu zmluvu o poZicke je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva nie je len spotrebitelskou
zmluvou, ale v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je aj zmluvou o spotrebitelskom uvere.
Zakon o spotrebitelskom Uvere vymedzuje zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere v § 4, priCom ak v zmluve
nie je uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov (pism. g)). V pripade, ak v zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, veritel
je opravneny pozZadovat’ od odberatela - spotrebitela poplatky a uroky iba v pripade, ak v zmluve su
uvedené udaje o vyske urokov a poplatkov. Nesplnenie tejto zakonnej povinnosti je spojené so sankciou
nepriznania v zmluve neuvedenych urokov a poplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pézicke, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske1 327,76 eur (40 000,- Sk), ktoru sa Zalovana zaviazala
splatit v 48 splatkach, priom v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok termin splatnosti prvej

splatky bol dria 20.3.2007.

Zmluva o pdziCke neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a preto je takato zmluva
v zmysle § 4 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch povazovana za zmluvu bezuro¢nu a bez
poplatkov.

Sud mal dalej za preukazané, ze zalovana v prospech povodného veritela a to eSte pred postupenim
pohladavky na zalobcu, uhradila finanéné prostriedky vo vySke 99,45 eur a po postupeni pohladavky
zalobcovi uhradila finanéné prostriedky vo vyske 50,- eur. Celkovo teda zalovana splatila poskytnutu
pdzicku vo vyske 149,45 eur. Vzhfadom na uvedené, je Zalovana povinna na istine poskytnutej p6Zicky
zaplatit' Zalobcovi eSte sumu 1 178,31 eur. V tejto €asti uplatneného naroku Zalobcom sud povazoval

Zalobu za dévodnu.

Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 155,38 eur v stlade s &l. 12 bod
12.2 VOP, podla ktorého je spolo¢nost opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30- ty def po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej splatky. V tento der sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

V tejto Casti uplatneny narok zZalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok, sud tento povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej
splatky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku a preto absolutne neplatni s poukazom na
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktord znasa
spotrebitel. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v



PreSove zo dfa 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad omeskania
klienta so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky bez ohfadu na dizku omeskania, teda bola jednotne
uréena neberuc do uvahy ¢asové hlfadisko omeskania, pri€om za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omesSkanie so splatkami) bol dohodnuty aj dalSi postih v podobe sank&ného uroku v zmysle ¢l. 12 bod
12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Sud dalej poukazuje, ze Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, uz v minulosti judikoval, ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorpora¢nu dolozku judikoval ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku. O netransparentnu dolozku ide aj vtedy, ak dodavatel niektoré Casti zmluvy,
resp. zmluvné podmienky uvedie mensim pismom. Spotrebitel sa mbéze domnievat, Zze menSie pismo
obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az taky dolezity vyznam. Aj v danom pripade povodnému
veritelovi mal v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkach, ktoré su pisané ovela menSim
pismom ako samotny text zmluvy, vzniknut narok na zaplatenie vysSie uvedenej zmluvnej pokuty.

Sud eSte podotyka, Ze zalovana ako spotrebitel pri uzatvarani predmetnej zmluvy, podpisom tejto
zmluvy prehlasila, Ze bola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi,
nema voci nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, pri€om aj text tohto vyhlasenia Zalovane;,
ktory je su€astou zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, je napisany menSim pismo, ako ostatné ustanovenia
zmluvy. Sud je tiez toho nazoru, ze takto dohodnuty narok na zaplatenia zmluvnej pokuty a to s
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky ako neoddelitelnu sucast’ zmluvy, nie je ani individuélne
dojednanou zmluvnou podmienkou, nakolko takato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu
vSeobecnych obchodnych podmienok v €l.12, pri€om Zalovana pri podpise zmluvy nebola s touto
zmluvnou podmienkou individualne obozndmena a absentuje aj samotny Ukon zo strany Zalovanej,
ktorym by tuto zmluvnu podmienku akceptovala a prejavila suhlas s jej uplatnenim v pripade ak nastanu
predpokladané okolnosti pre jej uplatnenie.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu uplatneny v tomto konani iba za
Ciastocne dovodny a to pokial sa jedna o nesplatenu Cast istiny poskytnutej p6zicky vo vyske 1 178,31
eur a v tejto Easti Zalobe vyhovel. Co do zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na trok z omeskania poé¢nuc diiom 21.1.2011, t.j. diiom nasledujucim
po splatnosti poslednej splatky. Tymto dfiom sa Zzalovana dostala do omesSkania s plnenim celej
poskytnutej pozicky. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlznej sumy.
Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 21.2.2011, bola 1 % ro€ne. Vyska urokov z omeskania ku dfiu 22.1.2011
bola teda 9 % rocne. Sud preto priznal Zzalobcovi narok na Uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou
Upravou a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.
vo vySke 9 % rocne, po zohladneni Ciastocnej uhrady pohladavky zalovanou dna 29.4.2011 vo vyske
50,- eur, zo sumy 1 228,31 eur od 21.2.2011 do 28.4.2011 a zo sumy 1 178,31 eur od 29.4.2011 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V predmetnej veci sud Zalobu v €asti o zaplatenie 480,89 eur s prisl. zamietol a Zalobe v €asti 0 zaplatenie
sumy 1 178,31 eur s prisl. vyhovel. Vzhladom na uvedené mala Zalovana Uspech vo vyske 29 % a
Zalobca vo vyske 71 %. Po odpocitani uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu ( 71% - 29%), Zzalobcovi
vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 42 % z jeho celkovych priznanych trov
konania.

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany zalobny
navrh vo vyske 99,50 eur a z priznanych trov pravneho zastupenia vo vyske 189,60 eur podla vyc¢islenia
trov pravneho zastupenia v zalobnom navrhu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 189,60
eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

Tarifnda odmena v sume 171,29 eur s DPH podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky a
to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ............ccccceeeeiiiii e 71,37 eur

- pisomné podanie na sud - zalobny navrh zo dna 27.7.2012 ........ccc.cccoeveunnnneee. 71,37 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 18,31 eur s DPH podla § 16 ods. 3 vyhlasky -  rezijny pausal
rok 2012 -2 x 7,63.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Vzhlfadom na pomer Uspechu v tomto konani zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
42 %. Sud preto zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 41,79 eur ( 42 % zo sumy 99,50 eur) a trov pravneho zastupenia vo
vyske 79,63 eur ( 42 % zo sumy 189,60 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



