Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/30/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813202834

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:6813202834.2
Uznesenie

Okresny sud v Revucej, v pravnej veci navrhovatefa Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb, so
sidlom Tornala, Uzka €. 49, o podani oznacenom "Ziadost o suhlas", takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela o d mi et a.
odovodnenie:
Na tunajsi sud bolo dia 18.04.2013 doru€ené podanie navrhovatela ozna¢ené ako ,Ziadost o suhlas®.

Pretoze podanie navrhovatefa nemalo potrebné nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 42 ods.
30.s.p.a§790ds.10.s.p., sud uznesenim €. k. 4P/30/2013-14, zo dna 24.06.2013, navrhovatela
vyzval, aby v lehote 10 dni podanie doplnil a zaroven sud uviedol, ako sa ma podanie doplnit.

Napriek vyzve sudu, ktora bola navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 28.06.2013, navrhovatefl
podanie v sudom ur€enej lehote, podla vyzvy sudu nedoplnil.

Sudu bolo diha 03.07.2013 doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym navrhovatel podal sudu spravu o
stave majetku pozbaveného na pravne ukony. Tymto podanim v8ak navrhovatel neodstranil nedostatky
podania, na odstranenie ktorych bol vyzvany predmetnym uznesenim.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v suidom uréenej lehote podanie nedoplnil, sud jeho podanie podla
§ 43 ods. 2 O. s. p. odmietol. Sud nemdze pokracovat v konani bez toho, aby doSlo k odstraneniu
nedostatkov, na odstranenie ktorych bol navrhovatel sidom vyzvany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



