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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o malol.
T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., W. K. XXX/XXX a
otca T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., W. K. XXX/XXX, o navrhu starej matky J. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., W. K. XXX/XXX, na Upravu styku, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na Gpravu styku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka J. M. podala dia 15.05.2013 navrh na upravu styku s maloletou T. s odévodnenim, Ze
ona ako stara matka maloletd uz dihsi €as nevidela, nakolko matka maloletej tomu brani. Chce, aby bolo
brané do uvahy aj jej pravo ako starej matky, nakolko Zije usporiadanym Zivotom.

Na pojednavani uviedla, ze s maloletou sa doposial vobec nestretla, fyzicky s fou nebola a nadalej trva
na svojom navrhu. Je pravdou, Ze syn bol prepusteny z lieCenia 10.9.2013.

Matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom starej matky na Upravu styku a to z dévodu, Ze si
vedoma a dozvedela sa, Ze pritomny otec bol prepusteny z vykonu liecby, avSak ona si stale nie je ista,
¢i doslo k trvalému vylie€eniu. Mysli si, Ze psychika otca sa pod vplyvom toho, Ze sa lie€il sa nezlepSila,
bol v kontakte s réznymi ludmi. Takisto pozna spravanie sa otca pod vplyvom takychto navykovych
latok. Z tohto dévodu teda nesuhlasi, aby bol upraveny styk starej matke, nakolko k takémuto styku by
dochéadzalo v rdmci rodinného prostredia, kde by sa nachadzal aj otec, ktory ako uviedla nie je zdravotne
sposobily sa stykat' s dietatom. Ziada, aby bol navrh starej matky na Gpravu styku zamietnuty.

Otec maloletej uviedol, ze €o sa tyka lieCenia bol z neho prepusteny 10.9.2013 s tym, Ze bude
pokraovat v ambulantnej lieCbe aj pokraluje, konkrétne u MUDr. B.. Je nastaveny na lieky, ktoré
pravidelne berie. Aktualne sa s maloletou vébec nestyka. Doporucuje styk starej matky s maloletou
upravit tak, ako Ziadala stara matka.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby bol upraveny styk starej matky s maloletou T. tak, ze stara
matka je opravnena stretavat sa s maloletou T. kazdy tyzdefi v utorok a Stvrtok 2 hodiny a to v Case
od 10.00 do 12.00 hod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav :



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/116/2012 zo dfia 20.11.2012 bola maloleta zverena
do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného.

Otec maloletej dna 13.05.2013 nastupil sudom ur€enu lieCbu protitoxikomanicku, ktord mal na zaklade
pravoplatného rozsudku v trestnom konani a z ktorej lie€by bol dria 10.09.2013 prepusteny s tym, Ze
bude chodit na pravidelné psychiatrické kontroly, resp. Ze tato pokracuje v ambulantnej forme.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Dieta ma pravo nielen na zachovanie so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a
rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom. Zarovern Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost
Clenov SirSej rodiny dietata pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho
rozvijajucimi sa schopnostami. Slovenské pravo nepozna legalnu definiciu pojmu rodina, definuje v3ak
blizke osoby a pribuznych s ohfadom na stanovenie stupra pribuzenstva. Podla ustanovenia § 116 OZ
su blizkymi osobami vzdy zo zakona pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel. Okrem pojmu blizke
osoby v citovanom ustanoveni zakon definuje aj osoby, ktoré sa povazuju za navzajom blizke aj bez
existencie uréeného rodinnopravneho vztahu za podmienky, Ze su v pomere rodinnom alebo obdobnom
a ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto oséb, by ta druhy dévodne pocitovala ako vlastnu. Sud méze
upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom pri spineni dvoch podmienok :

- je to potrebné v zaujme maloletého dietata (pri€om sa uz vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat
pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby),

- vyzaduju si to pomery v rodine (pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladhovat individualne
okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy napr. vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo
odcestovany a sam nemdze pravo styku realizovat, alebo ak absentuje kontakt medzi rodi¢mi a blizkymi
osobami dietata).

Pokial sa blizke osoby dietata s rodi€¢om resp. rodiémi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato
dohoda schvéleniu sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodnut
len vtedy, ak nie je moZné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na
stretavanie s dietatom, nema zasahovat vylu¢ne do €asu jedného z rodicov. Svojim rozhodnutim by mal
rovnako od¢&lenit z €asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo
stretavanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav. pri rozhodovani o tom, & a za akych
podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije
s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok, treba vychadzat' z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav rodicov, ktoré moze
sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine.

Sud v danom pripade vykonanym dokazovanim zistil, Ze aktualne nie je potrebné v zaujme maloletého
dietata upravovat styk maloletého dietata s navrhovatelkou, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze aktualne je v zaujme maloletého dietata rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou
rodinou, v tomto pripade aj s poukazom na fyzicky vek maloletého dietata ako aj skuto€nost, ze aktualne
otec priSiel z vykonu lie€enia , a preto v tomto Stadiu bude vhodné, aby prave otec maloletého dietata
pozZiadal o upravu styku a pokial sud rozhodne o uprave styku v ramci takto upraveného styku bude
mozno realizovat’ aj citové a rodinné vazby navrhovatelka v tomto pripade stard matka. Zarover ani
pomery v rodine €i uz matky alebo otca nepreukazali, Ze je potrebné tento stav riedit aktualne upravou
styku maloletého dietata s navrhovatelkou.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



