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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela: W.. T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, L. J.N., pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.0., Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, proti odporcovi: C. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, J. G. J., o zaplatenie X.XXX,- Sk s prislusenstvom

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu X.XXX,- Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9,5%
ro¢ne z diznej sumy odo dria XX. XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke XX,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX Eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia sumy X.XXX,- Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5% roc¢ne z diznej sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, ze s odporcom uzatvoril diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej mu poskytol
pbdzicku vo vySke X.XXX,- Eur, ktord sa odporca zaviazal vratit v posledny septembrovy defi v roku
XXXX v zmysle bodu 3.1 Zmluvy o pdzicke. Podpisom zmluvy odporca potvrdil prevzatie pefiaznych
prostriedkov vo vySke pbzicky (bod 2.2 Zmluvy o pOzicke), avSak tieto ani napriek pisomnej vyzve zo
dria XX. XX.XXXX navrhovatelovi neuhradil.

4C/6/2013
3512200875

V predmetnej veci vydal sid dria XX. XX.XXXX platobny rozkaz €. k. XRo/XX/XXXX-XX, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Vodi vysSie uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zdkonnej lehote odpor, v ktorom uviedol,
Ze dIZznd sumu uhradil v stanovenom termine splatnosti osobne do ruk navrhovatela, pri¢om tento mu
slubil vydat potvrdenie o tejto uhrade, o sa nestalo. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze v zmluve
si zmluvné strany nedohodli Ziadne uroky z omes$kania, Zziadne sankcie, preto tieto povazuje zo strany
navrhovatela za neopravnene uplatnené.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze odporca svoje tvrdenie, Ze pOzic¢ku splatil
k rukdm navrhovatela ni¢im nepreukazal a ani nepodlozil, teda neuniesol svoje dékazné bremeno.
Tvrdenie o splateni pdzicky nevie preukazat, pretoze navrhovatel od odporcu na Uhradu pd&zicky
neobdrzal Ziadne peniaze. Navrhovatel zaroveri sudu zaslal fotokdpiu fotografie svojho mobilného
telefénu s textom SMS spravy zo diia XX. XX.XXXX, ktorou mu odporca oznamuje, Ze sa v su¢asnej dobe
nachadza vo finanénej nudzi, je odkazany na davky v hmotnej nidzi s tym, Ze ak sa jeho finan¢na situacia
zlepsi, predmetnd sumu uhradi. Od doru€enia uvedenej SMS spravy uz nedoSlo k Ziadnej priamej
komunikéacii medzi navrhovatelom a odporcom a kedZe odporca si svoj zavazok vratit pozi¢ku ani
nasledne nesplnil, bol navrhovatel nateny pravne vymahanie svojej pohladavky riesi cestou advokata,
nakolko akékolvek predchadzajuce pokusy o zmier skongili bezvysledne.

Podanim odporu odporcom sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu a
vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud vec prejednal a rozhodol v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. za U€asti pravneho zastupcu navrhovatela,
v nepritomnosti ospravedineného navrhovatefa a v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast
neospravedInil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pdzicke zo diia XX XX.XXXX, vyzvou na
Uhradu zo dria XX.XX.XXXX s doru€enkou k vyzve, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému
rozkazu, vyjadrenim navrhovatela k odporu, ako i dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

DrAa XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik zmluvu o péziCke, predmetom
ktorej bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov vo vySke X.XXX,- Eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit
sulade s bodom 3.1 zmluvy v termine do XX.XX.XXXX. Odporca podpisom zmluvy potvrdil, Ze pefiazné
prostriedky vo vySke X.XXX,- Eur prevzal od navrhovatela v den jej podpisania. Odporca diZznd sumu v
lehote splatnosti stanovenej v zmluve neuhradil, a to ani napriek vyzve na thradu zo driia XX. XX.XXXX,
ktoru prevzal diia XX. XX. XXXX.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
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Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena dha XX XX.XXXX zmluva pézicke,
na zaklade ktorej navrhovatel (veritel) prenechal odporcovi (dlZnikovi) pefiazné prostriedky, ktoré sa
odporca zaviazal vratit do stanoveného datumu. Odporca si svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy
nesplnil, svoje tvrdenia o vrateni pefiaznych prostriedkov osobne navrhovatelovi nepreukazal, preto ho
sud zaviazal k zaplateniu dlznej sumy. Odporca sice navrhol vykonat dékaz vysluchom svedka I. L. z



C. 0., ktory mal byt pritomny pri odovzdani pefiazi navrhovatelovi, neuviedol véak jeho presnu adresu
ani iné udaje, podfa ktorych by bolo mozné svedka bliZSie urcit'.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

Podla § 3 ods. 1 cit. predpisu (v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Ku diiu XX XX.XXXX, t.j. den nasledujuci po dni splatnosti pozicky, bola zakladna urokova sadzba ECB
1,50%.

V sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi i zakonny 9,5% roény urok z
omeskania z dlZznej sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske XX,- Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke XXX, XX Eur za 3 ukony pravnej sluzby po a XX, XX Eur, t.j. - prevzatie a priprava zastupenia, -
pisomné podanie navrhu na sud - Zaloba, - pisomné podanie navrhu na sud - vyjadrenie k odporu, -
ucast na pojednavani, 3 x rezijny pausal a 7,63 Eur (rok XXXX), 1 x 7,81 Eur (rok XXXX) podla § 10 ods.
1,§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, c/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), cestovné vo vySke XX, XX Eur (16 ods. 4 vyhlasky)
osobnym motorovym vozidlom z J. do L. C. L. E. a spat na pojednavanie dria XX.XX.XXXX pri pocte
XXX km, priemernej spotrebe 7,1 1/100 km, cene pohonnych hmét 1,42 Eur/l, pauSalnej nahrade 0,183
Eur/km, nahradu za stratu ¢asu vo vySke 65,05 Eur (§ 17 ods. 1 vyhlasky) za 5 aj za€atych polhodin po
a 13,01 Eur a 20% DPH vo vySke 88,85 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje,

podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup siudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze



§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

V Novom Meste nad Vahom, dria 17.09.2013



