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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus StariCek, v spore zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C. D. XXX, XXX XX B. C. D., proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX,
XXX XX H., zastupeny Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom so sidlom na Vajanského 10, 917 01
Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 20C/5/2023-80 zo dna 03. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, ze uklada zalovanému zakaz
priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 15 m s vynimkou uc¢asti na procesnych ukonoch v
obc&ianskom sudnom konani a trestnom konani, na ktoré by mohol byt spolu so zZalobkyriou predvolany.

Il. Zalobkyni sa u klada povinnost podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
sud prvej inStancie proti zalovanému zalobu o ochranu osobnosti.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ochranu osobnosti
zalobkyne.

IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vyrokom I. neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost krat8iu ako 50 m. Vyrokom Il. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

1.2 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. h), § 325 ods. 3, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3 § 330 ods. 2 a § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.).

1.3 Vecne sud prvej inStancie dbévodil tym, Zze z prebiehajuceho trestného konania vedeného na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 14T/8/2022 mal za osvedcené, Ze Zalovany je dévodne podozrivy
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby (Zalobkyne) a zlo€inu marenia spravodlivosti
na osobe Zalobkyne, voc€i ktorej sa opakovane a pravidelne dopustal fyzického, ako aj psychického
nasilia, ¢im jej spésoboval ujmu na zdravi. Podla obZaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zo dna 07.02.2022 bolo vySetrovanim organov €innych v trestnom konani preukazané, Ze zalovany
(obzalovany) spOsoboval Zalobkyni, ako poSkodenej, fyzické a psychické utrpenie (nadaval jej
vulgarnymi nadavkami, fyzicky ju napadal v pravidelnych intervaloch najmenej raz tyZdenne, vyhrazal
sa jej zabitim, ponizoval ju atd’.), zaroveh vSak Zalobkyriu a jej syna pod hrozbou nasilia aj usmerfioval,
pbsobil na nich, ako na strany trestného konania, v umysle zbavit sa trestnej zodpovednosti. Predmetné
sudne konanie v trestnej veci voci Zalovanému ako obzZalovanému je aktualne vedené v Stadiu hlavného



pojednavania s tym, Ze Zalovany je po rozhodnuti odvolacieho sudu z januara 2023 t. &. stihany
na slobode. Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z podanej obZaloby na Zalovaného, na doteraz
vedené trestné konanie vo veci, ako aj vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud prvej inStancie za osvedCené, Ze telesna
alebo duSevna integrita Zalobkyne mdze byt konanim Zalovaného priamo ohrozena, pretoze by mohol
na slobode pokraCovat dalej v spdsobovani fyzickych alebo psychickych utrap Zalobkyni. Sud prve;j
inStancie zdbéraznil, Ze Zalovany bol prepusteny z vazby iba na zaklade procesnych vad vedeného
trestného konania, teda nie z dévodu odpadnutia dévodov na dalSie trvanie obmedzenia osobnej
slobody Zalovaného formou vazobného stihania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi u€astnikmi, pri¢om Zalovany
nebude predmetnym rozhodnutim obmedzeny vo svojich pravach nijakym vyraznejSim sposobom.
Zalobkyfa sa popri nariadeni neodkladného opatrenia domahala aj nariadenia kontroly dodrziavania
uloZeného zakazu Zalovanému prostrednictvom prisludnych technickych prostriedkov, sud vSak dospel
k zaveru, Ze po prepusteni z vazby nebolo preukazané Ziadne aktivne konanie Zalovaného smerujuce k
ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov zalobkyne, preto na zabezped&enie ochrany t. €. postacuje
aj samotny zdkaz priblizit sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobkyfia bola v konani
uspedna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom
rozsahu.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

2.1 V dévodoch svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze trestné konanie, vedené proti jeho osobe a
ktorym Zalobkyna odévodfuje neodkladnost upravenia vztahov tak, ako je Specifikované vo vyroku
l. napadnutého rozhodnutia, nemozno povaZovat za zakonny dévod, spifiajdci atributy neodkladnosti
opatrenia v podobe tak zavazného zasahu, ako je zakaz priblizenia sa, vratane zaviazania k povinnosti
nahradenia trov konania. Zalovany vo vztahu k podanej obZalobe predmetné obvinenia v plnom rozsahu
popiera a nie je si vedomy takého pochybenia, ktorého nasledkom by doSlo k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu. Zalovany bol uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6Tos/3/2023- 699 zo dna 17.01.2023 prepusteny z vazby na slobodu. Do dnedného dfia sa
Zalovany k Zalobkyni nepribliZil, Ziadnym spdsobom ju nekontaktoval, vedie riadny Zivot a pracuje.
Zalovany od 17.09.2021 neprisiel so Zzalobkyfou do Ziadneho osobného kontaktu (ktory mu okresny sud
napadnutym neodkladnym opatrenim zakazal), okrem U&asti na Ukonoch trestného konania. Zalovany
sa nestotozZnuje s danostou dévodu bezodkladnosti a naliehavosti vzhladom na to, Ze trestné konanie je
v predmetnej veci vedené uz od 03.08.2021, kedy bolo na zalovaného podané trestné oznamenie a do
dnesného diia Zalobkyfa takyto postup nezvolila. Z trestného spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna aj po zacati
trestného stihania zalovaného neustale kontaktovala az do obmedzenia osobnej slobody Zalovaného,
¢omu nasvedcZuju desiatky sprav (SMS alebo prostrednictvom aplikacie WhatsApp) zo strany Zzalobkyne
Zalovanému. Do dnedného dna nebol preukazany Ziadny dbkaz takého konania, ktoré je obsiahnuté
v obZalobnom navrhu. Znalecké posudzovanie Zalobkyne v trestnom konani preukazalo, Ze ide o
osobu, ktord v nemalej miere prispievala k vzniku konfliktov. U poSkodenej neboli zistené priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy &i tyrania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha
odbvodiiuje prepustenim Zalovaného z kolluznej vazby a svojim strachom zo Zalovaného. Tieto pocity
Zalobkyne v8ak nie su podloZené, ani osvedCené, Ziadnymi dékazmi, dokonca ani tvrdeniami. Pokial
ma Zalobkyfia zo Zalovaného strach, z ni€oho nevyplyva, Ze tento strach je zavisly na tom, &i je
Zalovany od nej dalej ako 50 metrov. Rovnako zodpovednost za strach Zalobkyne nie je mozné prenasat
na Zalovaného, obmedzenim slobody jeho pohybu a zaviazanim na uhradu trov za takéto konanie.
Sam okresny sud v zavere odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 22) uvadza, Ze u Zalovaného
nebolo preukazané Ziadne aktivne konanie, smerujuce k ohrozeniu prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne. Vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie, povazuje Zalovany preto napadnuté
rozhodnutie aj za neurcité (nepreskimatelné). Nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrh na jeho
nariadenie, su zaloZené len na hypotézach, bez osvedCenia akejkolvek bezprostrednej hrozby zo strany
Zalovaného. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, propocionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav u€astnikov konania. Popis
skutku v trestnom konani, na ktoré Zalobkyfia poukazuje, je formulovany znaéne abstraktne. Predmetné
konanie nachadzajuce sa v sudnej faze, je nosnym z dévodu vykonania dokazovania preukazujuceho



nevinu Zalovaného a suc€asne reSpektujuc zakladné zasady trestného konania, konkrétne zasadu
prezumpcie neviny, Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia zamietne.

3. Zalobkyfa v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného poukézala na znalecké posudky MUDr. Gabora
Nagya a PhDr. Roberta Mathé, PhD, z ktorych vyplyva, Zze pobyt Zalovaného méze byt na slobode
pre spolo¢nost nebezpeény najma za predpokladu konzumacie alkoholickych napojov; pravdepodobna
prognoéza resocializacie Zalovaného je zo psychologického hladiska skér nepriazniva, ¢o zvySuje aj
riziko recidivy jeho trestnej &innosti. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Zalovany bol takmer rok a pol vo
vazbe, nebol preto dévod na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia formou zakazu
priblizenia sa. Napriek tomu aj z vazby utodil na jej osobu prostrednictvom svojho svedka. Aj napriek
vazbe pocitovala i so svojim synom pred Zalovanym obavu a strach. Zazila veci, ktoré v nej zanechali
hiboké psychické rany, pozna manipulativnu argumentéaciu Zalovaného. Zalobkyfia trva na tom, Ze po
prepusteni Zalovaného z vazby sa citi ohrozena na Zivote a zdravi, pretoZe sa zalovany v minulosti na
nej dopustal fyzického nasilia, psychického tyrania a manipulécie. Ziadala preto, aby bolo napadnuté
rozhodnutie potvrdené.

4. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze znalecké posudky, na ktoré Zzalobkyrfia v odvolani
poukazala boli vypracované pred viac ako rokom. Z vykonanych dbkazov v trestnom konani vodi
Zalovanému vyplyva, Ze to bola Zalobkyfa, ktora opakovane kontaktovala Zalovaného, rovnako je
zrejmé, Ze holdovaniu alkoholu sa venovala aj Zalobkyha. Zalovany tak nenachadza opodstatnenost
dévodu neodkladnosti, ked Zalobkyna doklada dokumenty, ktoré nezohladriuju aktualny stav. Zalovany
zopakoval, Ze od prepustenia z vazby sa k Zalobkyni nepriblizil, Ziadnym spésobom ju nekontaktoval. Zo
strany Zalovaného nie su pritomné Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodhovali neodkladnost
potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu.

5. V odvolacej duplike Zalobkyha poukazala na navrh Okresnej prokuratury Dunajska Streda na vzatie
Zalovaného do véazby, kde sa okrem iného uvadza, Ze je uplne zrejmé, Ze obvineného (Zalovaného)
je potrebné v sulasnej dobe izolovat od poskodenej (Zalobkyta), aby menovana nebola zo strany
obvineného priamo ohrozovana na Zivote a na zdravi a aby nedoslo k jej ovplyvfiovaniu zo strany
obvineného. Zalobkyfa uviedla, Ze trva na tom, Ze prepustenim Zalovaného sa citi ohrozena na Zivote
a zdravi, pretoze sa Zalovany v minulosti na nej opakovane dopustal fyzického nasilia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po tom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 362 ods. 1 a § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze Zalovany podla obsahu odvolania pouzil zakonom pripustny odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

7. Zalovany vo svojom odvolani vyslovne neuviedol Ziadny z odvolacich dévodov predpokladany
ustanovenim § 365 ods. 1 C. s. p. Podla obsahu je vSak mozné vyvodit, Ze odvolanie voci napadnutému
rozhodnutiu oddvodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze zalovany opakovane
v odvolani poukazoval na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p. sudom prvej inStancie,
ked v konani nebola osved€ena potreba bezodkladne upravit pomery sporovych stran.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah spisu, oddvodnenie
preskiumavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

9. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena..

12. Podla § 336 ods. 1 veta prva C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

13. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplik&ciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin (képia zapisnice Okresného
riaditefstva Policajného zboru — dalej len OR PZ - Bratislava Il. o trestnom oznameni zo dria 03.08.2021,
ktorym tretia osoba (byvaly partner Zalobkyne) podala trestné oznamenie na Zalovaného vo veci
porusenia domovej slobody, ohovarania, vydierania, obmedzovania osobnej slobody a ubliZzenia na
zdravi spachanom na zalobcovi, képia oznamenia OR PZ Bratislava Il. zo dfia 03.08.2021 o odstupeni
trestného oznamenia na prislusné OR PZ Dunajska Streda, kdpia uznesenia OR PZ Dunajska Streda
zo dia 16.09.2021 o zacati trestného stihania zalovaného za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby
- Zalobkyne a zlo€in marenia spravodlivosti, spolu so suvisiacimi dokumentmi, képia zapisnice OR PZ
Dunajska Streda zo dna 17.09.2021 o vysluchu poSkodeného — Zalobkyne a podavatela trestného
oznamenia vo veci a kdpia podanej obZaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda zo dfia 07.02.2022
na zalovaného) mal sud prvej inStancie za osved¢ené splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. voc&i Zalovanému. Dospel k zaveru, Ze telesna alebo
duSevna integrita Zalobkyne mdze byt konanim Zalovaného priamo ohrozena, pretoZze by mohol na
slobode pokradovat dalej v spdsobovani fyzickych alebo psychickych utrap Zalobkyni.

16. Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze navrhované a nariadené neodkladné opatrenie je
prostriedkom preventivneho rieSenia nasilia. Pred jeho nariadenim postaduje, ak je osved¢ené dévodné
podozrenie z nasilia alebo mozZnost' ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Pojem nasilia ako
taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany. Najvy$si sud SR vo svojom
uzneseni zo dfia 15. oktébra 2012, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 definoval nasilie ako ,kazdu formu
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu
moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani
robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného €Eloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia
- druhotné ublizovanie. N&silim je aj nezabranenie nésiliu.“ Vychadzajluc aj z citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu SR, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a najma obZaloby smerujice;j
voci Zalovanému, je dostatoCne osvedéené, Ze Zalovany je vo vztahu k Zzalobkyni dovodne podozrivy z
nasilia a svojim spravanim aj do buducna mdze ohrozit telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne. Odvolaci
sud zdbraznuje a opakuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie je prostriedkom preventivnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami. Odvolavanie sa Zalovaného na prezumpciu neviny a popieranie
viny v trestnom konani, je preto v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia pravne nedévodné.
Zalobkyfa dostatodne preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu a teda dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ked jej tvrdenie o obave zo Zalovaného po
jeho prepusteni z vazby ma logicky zaklad. Zalovany bol z vézby prepusteny diia 17.01.2023 a po tom,
ako sa tuto skuto€nost’ dozvedela, podanim zo dria 27.01.2023 poziadala o nariadenie neodkladného
opatrenia. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného,
Ze trestné konanie vodi jeho osobe je vedené uZ od 03.08.2021, podanim navrhu az v uvedenom



¢ase nie je splnena podmienka bezodkladnosti a naliehavosti. Zalobkyfa logicky argumentovala, Ze
na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévod, pokial bol Zalovany vo vazbe. Zistené okolnosti
veci nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu.

17. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a nalezite odévodnené. Postupom podla citovaného ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 C. s. p. preto napadnuté uznesenie potvrdil. Bolo len potrebné zmenit formulaciu
vyroku napadnutého uznesenia o uvedenie kratSej vzdialenosti, ako ur€il sud prvej inStancie, ktora
je prijatefnejSia vzhladom na bezZné Zivotné situacie a pritom je dostatona na naplnenie ucelu
neodkladného opatrenia. TieZ bolo potrebné doplnenie vynimky z nariadenej vzdialenosti, na ktoru sa
mdbze Zalovany pribliZit k Zalobkyni — vynimkou su procesné ukony v obg¢ianskom siudnom konani a
trestnom konani. Samotné prvoinstanéné rozhodnutie je v3ak vecne spravne, odvolaci sud nenasiel
dovody na vecne iné rozhodnutie.

20. Neodkladné opatrenie bolo nariadené v procesnej situacii pred za€atim konania vo veci samej, bolo
preto potrebné, vzhfadom na charakter obmedzenia prav Zalovaného, ulozZit’ Zalobkyni povinnost' podat’
Zalobu vo veci samej voci Zalovanému. Odvolaci sud sa nestotoznil s aplikaciou ustanovenia § 330
ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Podla odvolacieho sudu povaha veci si vyZzaduje
riadne vykonanie dokazovania, najma ak Zalovany popiera, Ze by sa voc€i Zalobkyni spraval spésobom
tvrdenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie bolo nariadené podla
§ 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., do Gvahy preto prichadza Zaloba o ochranu osobnosti podfa § 11 a 13
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., ked nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



