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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. septembra 2013
prejednal staznost’ odsudeného

X.B.

nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., J. €. XXX/X, t.€. v Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a
Ustave na vykon trestu odriatia slobody Trenéin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2Nt/29/2013-24 zo dfia 21.06.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu
prvého stupfa sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 zo dfia 17.07.2012 bola
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Partizanske a obvinenym X. B.. Na podklade toho bol JT. tymto rozsudkom uznany vinnym z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. z4k., §
38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 39 ods.
4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 72 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Sucasne sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/2/2012-132 zo dfia 24.01.2012, pravoplatny dna 24.01.2012, ako
aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného X. B.
na podanie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti.
Staznost pisomne oddévodnil jednak sam, ako aj prostrednictvom obhajcu. Podstata namietok
spocivala v tom, Ze v dbsledku Ustavnym sudom vyhlasenej protidstavnosti Casti ustanovenia §



41 ods. 2 Tr. zak. (asperaCna zasada), mala byt v jeho trestnej veci povolenda obnova konania vo
vztahu k vyroku o treste. Poukazujuc na ustanovenie § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR, z ktorého vyplyva, Ze strata Gginnosti takéhoto pravneho predpisu, resp. jeho
Casti, je dévodom obnovy konania podla ustanovenia Trestného poriadku. Ulozeny trest vo vymere
72 mesiacov v kontexte nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, povazuje za neprimerany. V
pripade, ak by sud rozhodoval v rovnake;j situacii a neplatila by aspera¢na zasada, tak dolna hranica
by predstavovala 4 roky, iSlo by teda o podstatne miernejsi trest, ktory by mohol sud obvinenému ulozit
v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, oproti stavu pri aplikovani asperaénej zasady. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
a aby vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost je dévodna.

Z vySSie uvedeného odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Partizanske vyplyva, Ze odsudenému
X. B. bol dna 17.07.2012 ulozeny trest odnatia slobody aj s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zak. vratane Casti prvej vety za bodkociarkou - asperaéna zasada. Dria 21.12.2012 bol v Zbierke
zakonov pod &. 428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 a &ast prvej vety za
bodkociarkou bola vyhldsend za protiustavnu. Krajsky sud v tejto suvislosti vyslovuje pravny nazor,
spocivajuci v tom, Ze pri takomto zdvaznom zasahu do zakladnych slobdd ako je suidom uloZeny trest
odnatia slobody, by bolo v rozpore s pravnym charakterom Slovenskej republiky, ak by vysSie uvedena
protiustavnost’ v neprospech pri ukladani trestu odfiatia slobody nebola obligatérne napravena, pokial
to navrhne odsudeny. Z uvedeného pravneho nazoru je potrebné vychadzat' aj pri vyklade ustanovenia
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky a konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Dbvod obnovy konania uvedeny v
tomto ustanoveni (strata ucinnosti pravnej normy, alebo jej €asti) je dévodom Specialnym vo vztahu
k dévodom uvedenym v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Odkaz v tomto Specialnom ustanoveni na
obnovu konania podla Trestného poriadku nesleduje odkaz aj na tam uvedené dovody pre povolenie
obnovy konania, ale upravuje prislusné vo veci konajuce organy, Ze obnova konania prichadza do
Gvahy len v trestnych veciach a procesnym postupom podla Trestného poriadku. Dalej je potrebné
uviest, Ze predmetnym nalezom Ustavného sudu do$lo k podstatnej zmene (zniZenie trestnej sadzby)
u trestov odnatia slobody pévodne ukladanych na zaklade pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
vratane zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby. Na tomto zdvere ni€ nemeni ani ta okolnost, Ze
konkrétny trest odnatia slobody bol napriklad uloZeny nizsi, ako to vyplyvalo z ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak., napriklad v dbésledku pozitia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Pri rozhodovani o
konkrétnom treste sud musi vzdy primarne vychadzat z trestnej sadzby uvedenejv Tresthom zakone,
vratane jej zvySenia ale aj zniZzenia podla vS8eobecnej asti Trestného zakona. A aZ dalej sa sud
zaobera dalSimi vyznamnymi okolnostami, osobou pachatela, majucimi vyznam pre uloZenie presne
uréeného trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby. NemoZzZno preto odsudenym upriet’ pravo, aby sud
v obnovenom konani znovu rozhodol o individualizacii trestu v ramci novej zniZzenej trestnej sadzby.
TaktieZ je potrebné podotkn(t, Ze vy$Sie citované ustanovenie zékona o organizécii Ustavného sudu
vyslovne prikazuje sudu zaoberat sa znovu trestnostou €inu, resp. rozhodovat o novom treste.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K vrateniu veci sudu prvého
stupfia bol krajsky sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subeZne s povolenim obnovy konania
rozhodnut’ aj o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. por. Pred rozhodnutim o vazbe je vSak potrebné
odsudeného aj k tejto otazke vypodut.

Napokon je potrebné uviest, ze ani vyhradné pravo prokuratora dohodnut sa s obvinenym na vine
a treste nemoze branit sudu v tomto pripade povolit obnovu konania. V pripade, ze prokurator s
obvinenym neuzavru novi dohodu o treste, rozhodne sid sdam o uloZeni trestu obvinenému na
podklade pravoplatného vyroku o vine postupom podla § 404 ods. 2 Tr. por. per analogiam.



Z vysSie uvedeného pritom vyplyvaju nasledovné pravne nazory krajského sudu. V predmetnej veci
bude potrebné povolit obnovu konania v prospech obvineného vo vztahu k vyroku o treste, za
suCasného zruSenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku. Sud prvého stupfia vo vyroku
svojho rozhodnutia bude musiet pouzit ustanovenie § 41b vy3Sie citovaného zékona ¢. 38/1993 Z.z.
ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam za su€asného zruSenia vyroku o treste v
preskiumavanom rozsudku a naf nadvazujucich rozhodnuti podfa § 400 ods. 1 Tr. por.

Zaroven bude potrebné, aby rozhodnutie sidu prvého stupfa obsahovalo aj vyrok, ktorym sa rozhodne o
vazbe odsudeného podla § 403 Tr. por.; eventualne vzatia do vazby vSak musi byt dopredu stanoveny
tak, aby bol viazany na pravoplatnost vyroku, ktorym bol zruseny vyrok o treste preskimavaného
rozsudku. Napokon senat krajského sudu vyslovuje pravny nazor, ze v tomto pripade nie je potrebné
postupovat podla § 404 ods. 2 veta druha Tr. por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.
V tomto pripade totiz nedochadza k zruseniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade
konania o dohode o vine a treste), ale dochadza len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o
vine zostava nedotknuty a pravoplatny. V dalSom konani pred sudom, ak sa prokurator a odsudeny
nedohodnu na treste, rozhodne o ulozeni trestu sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



