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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o malolett Zoja
Z. nar. XX.X.XXXX, bytom J. cesta XXXX/X, V., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta otca H. B. nar. XX.X.XXXX, bytom V., A. O. XXX/X a matky Q. Z. nar.
XX XXXX, bytom V., J. XXXX/X o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec Ziadal zniZit vyZivné na maloletd G. od 1.1.2009 na minimalnu sumu s odévodnenim, Ze je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur
mesacne. Naposledy bola urovana vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
7P 4/2009, ktorym bol povinny platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 57 eur. V €ase tejto Upravy
pracoval od 10.7.2008 do 31.12.2008. Od tohto obdobia mu urad prace neponukol Ziadne zamestnanie
a ani si pracu nenasiel.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost. Ma ukonéené gymnazium. Tvrdi, Ze ma zaujem
pracovat, ale doposial' si pracu nenaSiel. Vyhovara sa na krizu v spolo¢nosti a nedostatok volnych
pracovnych miest. Nema vazny zaujem si najst pracu a od roku 2004 nikde nepracuje. Neuviedol
objektivne dévody, ktoré by mu branili najst si zamestnanie a tym aj zabezpedit dostatoény prijem
na uspokojenie svojich potrieb a potrieb maloletej. Dokonca nema zaujem ani si zvySit kvalifikaciu,
neabsolvoval rekvalifikacné kurzy, ktoré by mu pomohli najst si vhodné zamestnanie. Matka malolete;j
je t. & na predizenej materskej dovolenke a jej mesaénym prijmom je rodi¢ovsky prispevok 199,60
eur, pridavok na dieta 23,10 eur a nahradné vyzivné vo vyske 57 eur. Spolu mesacne ma k dispozicii
sumu 279,70 eur. Nahradné vyZivné jej bolo priznané k 1.6.2010 a v auguste 2013 jej bolo stopnuté.
Otec bol za neplnenie si vyzivovacej povinnosti odsudeny na 18 mesiacov podmienecne. Po tomto
rozhodnuti doplatil zameskané vyZivné v sume 600 eur a 849 eur. Matka byva v rodinnom dome spolu
s otcom a so sestrou a spolo¢ne platia inkaso v sume 180 eur mesacne. Matka plati mesacne 60 eur.
Okrem toho raz do roka plati dafn z nehnutelnosti v sume 12 eur, zakonnu poistku na auto 67 eur a
poistenie pre maloletu raz za Stvrtrok 30 eur. Maloletd navstevuje matersku Skolku, s &im su spojené
vydavky, ako strava, mesacny poplatok, celkom 35 eur. Okrem toho plati mesacne poplatok 1 euro
mestu, stravné 0,27 eur/den, raz do roka fotenie 9,50 eur a cestovné MHD do $kélky 20 eur mesacne.
Maloleta nema dobry zdravotny stav, dvakrat do roka navstevuje pldcnu ambulanciu v Martine, raz roéne
daldiu ambulanciu v Martine, s &im su spojené naklady, hlavne cestovné. Raz mesacne chodieva



na logopédiu, StvrtroCne na alergoimunologicki ambulanciu a ostatnym lekarom podla potreby. Od
zaciatku roku 2013 doplacala za lieky 30 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - potvrdenie
uradu prace ¢€.l. 2, potvrdenie o poberani davky €.1 .3, potvrdenie Uradu prace ¢l. 12, 13, vyjadrenie
matky €.I. 14 - 16, rodny list dietata €.I. 17, potvrdenie o poberani davky €.I. 18 - 19, potvrdenie o
rodiovskom prispevku €. 20 - 21, rozhodnutie Uradu prace €.I. 22, posudok Uradu prace &.l. 23,
upovedomenie o zaCati exekucie €.l. 24, potvrdenie o zaplateni zameSkaného vyZivného &.I. 25, inkasny
listok otca matky &.I. 26, rozhodnutie MsU Prievidza &.I. 27, prijmovy pokladniény doklad &.1. 28,
poistka €.1. 29, Seky Koooperativa €.I. 30, Zivotné poistenie €.I. 31 + Seky ¢€.I. 32, 33-34, 35, prijmovy
doklad &.1.36 - 39, Seky Mesto Prievidza &.I. 40-41, rozpis nakladov &.l. 42 - 43, potvrdenie MS &.1.
44, naklady €&.I. 45, sprava kol. opatrovnika &.1. 46 a pripojeny spis OS Prievidza ¢.k. 7P 4/2009 a 1T
26/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost otca k maloletejV. rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dfia 21.8.2009 €. k. 7P 4/2009. Maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost
platit na jej vyZivu mesacne sumou 57 eur, vZdy vopred, najneskér do 15-teho dia v mesiaci k rukam
matky od 25.9.2008. Zameskané vyZivné za obdobie od 25.9.2008 do 31.8.2009 vo vySke 638,40
eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 16 eur od mesiaca oktébra 2009, vzdy do 15-
teho dia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, v pripade vynechania jednej splatky. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 21.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 19CoP
74/2009 zo dfa 12.11.2009.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v Ease tejto Upravy otec maloletej bol evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie a od 1.1.2009 mu bola vyplacana davka vo vyske 58,43 eur. Sud
zistil v tejto veci, Ze ak by bol otec prijal niektori ponuku vofnych pracovnych miest na urade prace, jeho
mesacny prijem v tom ¢ase by dosahoval od 278,56 eur do 414,79 eur. Z tejto sumy by bol schopny
plnit si vyzivovaciu povinnost v sume 57 eur mesacne. Sud z tychto dévodov sud urcil otcovi platit
na vyzivu maloletej mesacne 57 eur. Sud dalej konstatoval, ze otec je v produktivnom veku a musi si
uvedomit, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu je jeho zakladnou povinnostou rodi¢a. Matka
maloletej v Case tohto rozhodnutia Cerpala rodi€ovsku dovolenku a bola poberatelkou rodi€ovského
prispevku a rodinného pridavku v celkovej sume 179,92 eur.

Z vysluchu otca maloletej sud zistil, ze od roku 2004 je nezamestnany a evidovany na urade prace. Od
roku 2004 nikde nepracoval a bol poberatelom len davky v hmotnej nidzi. Urad prace mu Ziadnu pracu
neponukol. Pisomnu Ziadost do zamestnania si nepodal, len sa informoval v meste Prievidza na pracu
¢aSnika. Ma ukoncéené stredoSkolské vzdelanie - gymnazium. Tvrdil, Ze plati vyZivné na maloletu od
roku 2011, ked bol za neplnenie si vyZivovacej povinnosti odsudeny. Pracoval naposledy na zaklade
dohody o pracovnej &innosti od 21.6.2013 do 31.8.2013 ako predavaé na kupalisku Cajka v Bojniciach a
jeho hodinova odmena bola 1,941 eur. Byva spolu s matkou, ktora je na starobnom déchodku. Otec ma
len jednu vyzivovaciu povinnost. Urad prace mu neponukol rekvalifikaény kurz a pracu mimo Prievidze
a v zahranici si nehladal. Vo volnom ¢ase Cita a chodi na prechadzky. Tvrdil, Ze nikto mu Ziadnu pracu
neponukol, a kvéli krize nepracuje. DIh na vyZivhom zaplatil v dvoch sumach, v Ciastke 849 eur a 600
eur. Tieto peniaze mu poZziCala matka.

Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplini od roku 2009. ZameSkané
vyzivné zaplatil v dvoch splatkach, v juli 2013 v sume 849 eur, 600 eur a 27 eur. Od 1.6.2010
do 31.7.2013 poberala nahradné vyZivné vo vyske 57 eur. Maloletd nema dobry zdravotny stav, ma
oslabenu imunitu a méa problémy s dychanim. Matka je na predizenej materskej dovolenke kvoli
zdravotnému stavu maloletej az do oktébra 2013. Chodi do $kolky, s €im su spojené i zvySené naklady.
Matka ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie - gymnazium a zatial nepracuje. Mala zaujem pracovat’
v letnych mesiacoch aspori brigadnicky, ale pre vek dietata ju do prace nik nezobral. Jej prijem je len



rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Byva spolu s otcom a so sestrou a prispieva na naklady
1/3-inou. Otec sa s maloletou stretava len sporadicky a daréeky na sviatky jej nekupuje. Matka ma len
jednu vyzZivovaciu povinnost. Finan¢ne jej pomdaha sestra. Vzhfadom na dychacie ochorenie malolete;j,
v dnioch od 23.10.2013 do 13.11.2013 absolvuje lieCenie v Dolnom Smokovci, ktoré hradi pre maloletu
poistovia a naklady pre matku si hradi sama vo vySke 260 eur. Matka sa domnieva, Ze otec sa vyhyba
praci.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie dfia 16.9.2013 u matky maloletej a zistil, Ze ma prispésobené
byvanie s maloletou v rodinnom dome. Pri Setreni neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhol navrh
zamietnut, lebo zniZenie vyZivného nie je so zaujmom maloletého dietata.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze otec je evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie od 29.12.2004 doposial. Je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur.

Matka pobera mesacne celkom 279,70 eur, kde je zahrnuty rodi€ovsky prispevok, rodinny pridavok a
do jula 2013 nahradné vyzivné. RodiCovsky prispevok predstavuje sumu 199,60 eur. Rozhodnutim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 28.9.2010 bol priznany narok matky na nahradné
vyzivneé vo vyske 57 eur mesacne od 1.6.2010 na maloletu G.. Podla posudku uradu prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny zo dna 24.10.2012, zdravotny stav dietata G. Z. sa
povazuje za dlhodobo nepriaznivy, ktory si vyzaduje osobitnu starostlivost. Otec zameSkané vyzivné
zaplatil postovymi poukazkami, dfia 18.7.2013 zaplatil na adresu matky 600 eur, dfia 23.7.2013 zaplatil
sumu 849 eur adna 15.8.2013 zaplatil sumu 27 eur. Inkaso za rodinny dom za jul 2013 Ccinilo
177,24 eur. Podla rozhodnutia Mesta Prievidza, dar z nehnutelnosti ro¢ne predstavuje 11,85 eur. Matka
plati maloletej poistku roéne 94,68 eur. DalSiu poistku uhradza vo vyske 30 eur poistovni Kooperativa
a.s.. Dalsie poistky podla dodatku k poistnej zmluve uhradza roéne v sume 116,79 eur. Z po$tovych
poukazok vyplyva, ze matka uhradila poistovni Kooperativa a.s. 20.2.2013 sumu 46,24 eur, 21.5.2013
sumu 46,24 eur a 22.8.2013 sumu 46,24 eur. Podla postovych poukazok matka uhradza stravné v
materskej $kolke od 2,16 eur do 5,72 eur. Dfia 2.9.2013 uhradila sumu 23,43 eur. DalSie vydavky (&.1.
35-41) predstavuju platba Mestu Prievidza 1 euro, 3 eura a 15 eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vykonal 3etrenie diia 16.9.2013 v rodinnom dome, kde
matka byva s maloletou, ktora uziva |. poschodie tohto domu, kde ma zariadent detsku izbu. Setrenim
neboli zistené Ziadne nedostatky.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza 1T 26/2011 a rozsudku zo dna 9.5.2011
sudu vyplynulo, Ze otec maloletej hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu
svojej dcéry ZV. vyplyva to aj z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7P 4/2009 zo dria 21.8.2009,
otec si vyZivovaciu povinnost vo vyS8ke 57 eur mesacne neplini, teda najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plnenie svojej zakonnej povinnosti vyZivovat maloletu, ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, ktory pachal po dlhsi ¢as, tym spachal prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odst.2,3 pism. b/ Trestného zakona, a za to sa odsudil podla § 207 odst.3 Trestného
zakona, § 38 odst.3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani
Sestnast mesiacov, ktorého vykon sa podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.11.2011.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.

Podla § 62 odst. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odst.2 cit. zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 odst.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 odst.4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odst.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 odst.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 odst.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 odst.1 O.s.p. a § 78 odst.1 a 3 Zakona o rodine, sid zmeni sudne rozhodnutia alebo dohody
rodi€ov o vyZivnom, ak sa zmenia pomery; pricom prihliadne vZdy na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zakona sa vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivhom. Pdjde o zvySenie, znizenie zarobku povinného, vysSi vek dietata a iné. Nemébze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skutoCnosti, na ktorych je zalozené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti. Zmena pomerov modze spocivat aj v tom,
Ze jednému alebo druhému rodi¢ovi sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presvedéeniu, Zze nedoSlo k zasadnej zmene
pomerov na strane rodi¢ov maloletej Zoji, ale doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ktoraje o4
roky starSia. Zvysili sa naklady na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb maloletej, hlavne poplatky
spojené s navstevou lekarov, nakolko maloletd ma oslabenu imunitu, s €¢im su spojené dychacie
problémy a zvySené naklady. Tieto naklady hradi matka z mesacného prijmu, ktory pozostava z
rodiCovského prispevku a z pridavku na dieta. Maloleta chodi do materskej $kolky, kde matka s fiou
dochadza autobusom, pri€om aj s navstevou tohto zariadenia su spojené naklady. Otec neprispieva
na zvySené naklady maloletej a ani inym spdsobom neprispieva na jej vyzivu. V ase poslednej Upravy
maloleta nenavstevovala predSkolské zariadenia a matka nemala také naklady, ako v sucasnosti.

Matka v Case poslednej Upravy bola na materskej dovolenke a jej prijmom bol len matersky prispevok
a rodinny pridavok, celkom 179,92 eur. Aj nadalej je na predizenej materskej dovolenke pre zhor$eny
zdravotny stav maloletej a jej mesanym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 eur a rodinny
pridavok vo vyske 23,10 eur, celkom 222,70 eur. Od augusta 2013 nahradné vyZivné z uradu prace
nepobera.



Co sa tyka pomerov na strane otca, na jeho strane nenastala zmena pomerov, aj nadalej je evidovany
na urade prace ako uchadzac o zamestnanie a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo
vyske 62,50 eur. Otec pracoval len velmi kratku dobu v bufete na kupalisku Cajka v Bojniciach na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 21.6.2013 do 31.8.2013, a jeho odmena ¢&inila 1,941 eur/hod..
Ma stredoskolské vzdelanie, gymnazium, teda bez kvalifikacie, preto by mohol vykonavat robotnicke
povolania, napr. predava¢a ako v minulosti a iné nekvalifikované profesie. Otec nepracuje od roku
2004, jeho jedinym prijmom je len davka v hmotnej nudzi. Sudu nepreukézal, Ze sa vazne uchadzal
0 zamestnania, Ze si podal pisomné Ziadosti a neuviedol, z akého dévodu si Ziadnu pracu nenasiel.
Neobstoji jeho tvrdenie, Ze mu urad prace Ziadnu pracu neponukol a Ze je v spolo¢nosti kriza a preto
nepracuje. Nepreukazal sudu, Ze mal snahu absolvovat rekvalifikatné kurzy, tym si zvySit kvalifikaciu
a najst si zamestnanie v akejkolvek sfére zodpovedajuce jeho veku, kvalifikacii a zdravotnému stavu.
Nehladal si pracu mimo Prievidze a neuviedol Ziadny dévod, pre ktory sa mu nepodarilo zabezpedit
pre seba pracu, priom mu nebrani ani jeho kvalifikacia, a ani zdravotny stav.

V €ase posledného rozhodnutia, otec bol tieZ evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
a poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 58,43 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pomery na strane
otca sa nezmenili a jeho navrh na zniZzenie vyZzivného od 1.1.2009 je nedévodny.

Na z&klade zhodnotenia pomerov na strane maloletej a rodi€ov v Case poslednej Upravy, a v su¢asne;j
dobe, dospel sud k zaveru, ze v zmysle § 78 Zakona o rodine nedoSlo k takym zmenam pomerov
na strane ofca, ktoré odévodnfuju znizit vyzivné na minimalnu sumu. Otec si musi uvedomit, Zze jeho
povinnost platit vyzivné na maloletu je zakonna vyzZivovacia povinnost upravena v § 62 Zakona o rodine,
ktoru si ani v minulosti riadne neplnil, preto bol Okresnym sudom Prievidza odsudeny podmienecne za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti. AZ v désledku tohto rozsudku si otec doplatil zame&kané vyZivné.
Otcovi ni¢ nebrani, aby si zvysil kvalifikaciu, hfadal si zamestnanie aj mimo Prievidze a tak si zvysil
svoju zivotnu Uroven a taku zabezpecil aj svojej maloletej dcére. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost
okrem maloletej Zoji.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



