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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom O., T. XX/XX, proti
odporcovi: N. W., nar. XX XX.XXXX, X. L. X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doslé tunajSiemu sudu dna 29.04.2013 odmieta.

odovodnenie:

Dra 29.04.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako Ziadost' o rozvod, ktoré podala
navrhovatelka.

KedZe toto podanie bolo neuplné, sud navrhovatelku uznesenim ¢€.k. 7P/68/2013-3 zo dna 04.06.2013
vyzval, aby toto podanie doplnila, pri€om sud uviedol, ako ma navrhovatelka podanie doplnit, a to
~presne oznacit navrhovatelku a odporcu aj s uvedenim Statneho obcianstva; oznacit jednotlivé dékazy,
vykonanie ktorych navrhujete (vysluch ucastnikov, svedkov, listiny); predlozit sobasny list o uzavreti
manzelstva; predlozit rodny list mal. dietata pochadzajuceho z manzelstva; uviest, o ktoré manzelstvo
navrhovatelky sa jedna; uviest, o ktoré manzelstvo odporcu sa jedna; ¢oho sa rozhodnutim sudu
domahate (zalobny navrh - petit), t. j. ako ma zniet rozhodnutie sudu: kedZe z manzelstva pochadza
spolocné mal. dieta, treba taktiez uviest, ako zZiadate upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti
manzelov k maloletému na ¢as po rozvode, najma uviest, Ci Zziadate upravit’ styk rodi¢a, ktorému nebude
mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, s maloletym dietatom, ak ano, uviest, ako ma sud upravit
styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom (presne urcit, kedy, kde a ako sa bude tento rodi¢ s mal. dietatom
stykat), resp. pokial bola dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
uzavreta medzi rodi¢mi, predlozit ju sudu, aby ju sud mohol posudit a pripadne schvalit v rozsudku;
zaslat doplnené podanie v 3 vyhotoveniach.“ Zaroveri bola navrhovatelka pou€ena aj o nasledkoch
nedoplnenia navrhu.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dna 19.06.2013 prevzala uznesenie, ktorym ju sud
vyzval na doplnenie podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom
zneni (dalej len ,O0SP*), ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacdatie konania, musia
byt su€asne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovene;j
lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii pouéenia a
zaver o tom, Ze vysledkom je nemoZnost sudu pokraovat v konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti



s poukazom na citované zakonné ust. sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, nakolko vady navrhu su takého charakteru, Ze neumozfuju jeho prejednanie, pretoZe
procesnopravnymi podmienkami konania o rozvode manzelstva su navrh na zacatie konania obsahujuci
vSeobecné naleZitosti podania u¢astnika konania podla § 42 ods. 3 OSP a osobitné nalezitosti navrhu na
zacatie konania podfa § 79 ods. 1 OSP, na doplnenie ktorych bola navrhovatelka vyzvana uznesenim,
a to v lehote 15 dni. Nakolko na toto uznesenie dodnes Ziadnym spésobom nereagovala a teda svoje
podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnila, sud v zmysle vy3Sie citovaného zadkonného ustanovenia
podanie navrhovatelky odmietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O nahrade trovach konania sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nerozhodol, pretoze ziaden
z udastnikov konania si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest aj proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



