Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/74/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713011091

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713011091.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
17.09.2013 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zr u S u j e trestny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica z 19.12.2012,
sp. zn. 0T/25/2012, pravoplatny 19.12.2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z
14.01.2013, sp. zn. 0T/25/2012, pravoplatny 14.01.2013, vo vyroku o vine, ktorym bol obzalovanému C.
J., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., B.. C. O. C.. XXX/XX, prechodne bytom N. C.. 6, toho &asu
vo C. T. C. U. X., v inej trestnej veci, uznany za vinného z preginu kradeze podia § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dfia 18.12.2012 asi 0 00.35 hod. v predajni H. T, B. U. P. C.. X/A, D. D. z predajnej plochy odcudzil 2
pudre, 1 lak, 1 make-up tak, ze tovar si vlozil do bundy, cez pokladni¢nu zénu presiel bez zaplatenia,
pricom bol zadrzany pracovnikom SBS a tovar mu bol odobraty, €im takto spolo€nosti T. I. I., a.s., J. R.
C..XIA, D., ICO: 31 321 828, prevadzka H. T., D. D., U. P. C.. X kradeZou spdsobil $kodu vo vyske 15 €,
pricom uvedenej trestnej €innosti sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty a to 25.08.2012 OO PZ Banska Bystrica - vychod, blokovou pokutou vo vyske
30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch,

vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pdvodne
podmienecne s uréenim skisobnej doby vo vymere 1 rok, priCom 14.01.2013 bolo nariadené trest
vykonat' so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

a

obzalovany

C. J., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., C. 0. XX,

toho C. C. U. X., v minulosti trestany,

uznava sa za vinného, zZe

- v dobe od 18.00 hod dha 09.09.2012 do 05.00 hod diia 10.09.2012 v Martine, na ul. J. C.. X,
kamerniom rozbil sklenenu vyplii okna na zadnej €asti kuchyne budovy B. R. C. K., nasledne okno otvoril
a vstupil do miestnosti Skrabky zemiakov, kde potom nezistenym spdsobom vylomil zamku dveri do
spojovacej chodby, pokracoval do miestnosti varenia jedal, kde nezistenym spbésobom vypacil visiace
zamky a zamky FAB na Styroch chladnic¢kach, odkial odcudzil 42 ks jogurtov v hodnote 10, 50 €, 7,9 kg
brav€ového masa v hodnote 32,39 €, 10 ks baleni tzv. minidzemu o hmotnosti 20 g v celkovej hodnote
1,08 € a 0,40 kg Liptovskej salamy v hodnote 0,75 €, nasledne vylomil dvere na kancelarii Séfkucharky,
kde odcudzil 2 ks mixérov nezistenej znacky v hodnote 39,96 €/ 1 kus, ¢im takto svojim konanim spdsobil
B.R. K, I. 1. C. K., J. X, 8kodu kradezou vo vySke 124,64 € a poSkodenim dveri a zariadenia vo vyske
362,62 €,

- diha 18.12.2012 asi 0 00.35 hod. v predajni H. T., B. U. P. C.. X/A, D. D. z predajnej plochy odcudzil
2 pudre, 1 lak, 1 make-up tak, Ze tovar si vliozil do bundy, cez pokladni¢nu zénu presiel bez zaplatenia,



pricom bol zadrzany pracovnikom SBS a tovar mu bol odobraty, ¢im takto spolo¢nosti T. I. I., a.s., J. R.
C..X/IA, D., ICO: 31 321 828, prevadzka H. T., D. D., U. P. C.. X kradeZou spdsobil $kodu vo vyske 15 €,
pricom uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty a to 25.08.2012 OO PZ Banska Bystrica - vychod, blokovou pokutou vo vySke
30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch,

teda

- pokraovacim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal vldmanim, a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia
zasad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada spolo€ny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.v1 Tr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej B. R. K., B.. J. C..
X, XXX XX K., ICO: 00 365 327, Skodu vo vyske 486,66 ,- € (slovom StyristoosemdesiatSest’ eur a
SestdesiatSest eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 29.05.2013 obzalobu na C. J. pre skutok pravne posudeny
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani, po pouceni najma podla § 34, 69, 122, 257 ods. 1, 2, 3, 4,
5 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na nasledne
poloZené otazky:

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?,

- &i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby?,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona?,

- €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny - pre€iny mu kladené
za vinu?,

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcité trestné ¢iny -
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona?

odpovedal spdsobom ano.

Prokurator aj obhajca navrhli vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, prijat. Sud
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, aj s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 16 Trestného poriadku prijal a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Trestného
zakona a precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany si
prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a taky ¢in spachal viamanim (rozbitie sklenenej vyplne okna),
hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spdsobil na cudzom



majetku malu Skodu (poSkodenie dveri a zariadenia, $koda vo vySke 362,62 €). Obzalovany konal v
priamom umysle, ako je uvedené v § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 31, 36, 37, 38, 41, 42
Trestného zakona. ObZalovanému polah&ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie ofutoval
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona). Na druhej strane mu pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych &inov a
bol uz pre trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h/, m/ Trestného zakona). ObZalovany sa skutku dopustil
od 09.09.2012 do 10.09.2012. Stihaného skutku sa tak dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia (plynucej od 05.12.2008 do 05.12.2012), pretoZze uznesenim Okresného sudu Trendin z
05.12.2008, sp. zn. 3PP/96/2008 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin z 29.11.2005, sp. zn. 2T/107/2005, vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Z tychto dévodov sud, aj s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona obzZalovanému ukladal nepodmienecny trest odnatia
slobody. Z pripojeného spisu mal sud preukazané, Ze obzZalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica z 19.12.2012, sp. zn. 0T/25/2012, pravoplatnym 19.12.2012 uznany vinnym z
prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou vo vymere 1 rok. Nasledne uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica z 04.01.2013, sp. zn. 0T/25/2012 bolo vyslovené, Ze obZalovany sa v skiSobnej dobe
neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace vykona v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strédZenia. Precinu kradeZe v tejto veci sa obzalovany dopustil 18.12.2012 v T. na
B.. U. C. D. D.. Uvedeny precin kradeze je Ciastkovym utokom k Ciastkovému utoku stihaného v tejto
trestnej veci, pretoze podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje,
ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost' vSetkych Ciastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k &iastkovym Utokom spachanym
mimo Uzemia Slovenskej republiky. ObZalovany sa skutku v tejto trestnej veci dopustil od 09.09.2012 do
10.09.2012 a vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/25/2012 dfa 18.12.2012. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia v tejto trestnej veci bolo vydané az 03.04.2013. Sud z tychto dévodov postupom
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 19.12.2012,
sp. zn. 0T/25/2012 vo vyroku o vine, aj vo vyroku o treste, priCom zrusil aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom
rozkaze znovu rozhodol o vine za pokradovaci trestny €in, vratane nového ¢€iastkového utoku, spolu s
trestnymi Cinmi spachanymi s nim v jedno€innom subehu a rozhodol o spoloénom treste. Sud pri vymere
trestu prihliadol na priznanie sa obZalovaného, jeho [Utost a ulozil mu spolo€ny uhrnny trest vo vymere
8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu vo vykone trestu pre umyselny trestny
¢in. Takto uloZeny trest je vyrazom individualnej aj generalnej prevencie trestu a zodpoveda okolnostiam
pripadu a osobe obzalovaného.

Poskodena B. R. K. si uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vyske 486,66 €, ktory je preukdzany
najma vyhlasenim obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vypovedou
poskodenej E. K.C. a listinnymi dékazmi, najma faktarami spolo&nosti B., J. XX, K., S. - J., s.ro. S.
X K., potvrdenim B. R. K. 0 nadobudacej cene a evidencii majetku a vyplatenej odmene za uvedenie
veci do predoslého stavu. Sud preto obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu
8kodu vo vySke jej uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



