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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky B. C. B., D. B., trvale bytom E., t. €. bytom E., F. X a otca neuréeného, za
Ucasti navrhovatelky starej matky G. B., D. H., bytom. B. I. XXXX/XX, E. a prokuratora J. K. E., L. XXXX/
X, E., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o nariadenie vychovného
opatrenia — dohladu nad vychovou maloletej, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo diia 30. novembra 2022 &. k. 34P/2/2019-671, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dria 30. novembra 2022 €. k. 34P/2/2019-671 sud prvej inStancie vyrokom
I. ndvrh navrhovatelky o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom II.
nariadil vychovné opatrenie a nad vychovou maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX ur€il dohlad. Vyrokom lIl.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal
zo skutkového zistenia, ze maloleta A. sa narodila matke po uzavreti manzelstva s cudzincom. Otec
dietata nie je zapisany v rodnom liste dietata, nakolko matka uzavrela manzelstvo s
cudzincom dnia XX.XX.XXXX na Cypre (Certificate of marriage — ¢€l. 5 spisu sp. zn. 34P/57/2018)
a matka si tento soba$ nedala zapisat do osobitnej matriky a z tohto dévodu nie je manzel matky
zapisany v rodnom liste dietata. Matka dietata spolu s maloletou byvala kedysi v domacnosti u svojej
matky, t.j. navrhovatelky, ktora je starou matkou dietata. Matka bola vtedy s dcérou na rodi€ovske;j
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a do domacnosti navrhovatelky finanéne neprispievala.
Medzi navrhovatefkou a matkou maloletej neboli idedlne vztahy. Napéatie medzi matkou dietata a
navrhovatelkou sa vystupriovalo drfia 28.12.2018, kedy po incidente, ked sa matka po intenzivne;j
hadke so starou matkou postavila k otvorenému oknu v naru¢i s maloletou, bola matka prijata na
nedobrovolnu hospitalizaciu na K. M. G. N. O. E., no dna 15.01.2019 bola matka dietata prepustena.
V medzi¢ase si navrhovatelka podala tento navrh na zverenie maloletej A. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti nebol dévodny. Uviedol, Ze dbévodom, pre ktory bola maloleta A. v
minulosti neodkladnym opatrenim do¢asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
(starej matky), a pre ktory sa vtedy nahradna starostlivost’ o dieta javila ako dévodna, boli vtedajsie
vazne pochybnosti o dusevnom stave matky dietata a z toho vyplyvajuce schopnosti riadne sa starat o
maloletu a podozrenie, Ze matka by mohla byt pre maloleti nebezpeénd, kedzZe vtedy bol dany vysoky
predpoklad duSevnej poruchy matky dietata, a to aj s poukazom na navrhovatelkou opisany incident
pri otvorenom okne s dietatom v naruci matky. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo



dna 31.12.2020 vypracovaného znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom, znalcom z odboru Zdravotnictvo,
odvetvia Psychiatria (€.l. 355) vyplynulo, Ze matka dietata netrpi duSevnou chorobou (vdZnou dudevnou
poruchou v pravom slova zmysle). Osobnost matky je abnormne Strukturovana s
paranoidnymi rysmi (tzv. paranoidna porucha osobnosti). Matka dietata je schopna vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a nie je nebezpeéna pre maloleté dieta. Dodal, Ze uvedené neznamena,
Ze osobna starostlivost matky (napr. vzhfadom na jej pracovnu a socialnu situaciu) automaticky musi byt
optimalnym variantom pre maloletd. Komplexné vysporiadanie sa s touto problematikou uz presahovalo
ramec znaleckého psychiatrického posudzovania. Rovnako zo zaveru psychologickej spravy klinického
psycholdga PhDr. et Mgr. Aleny Bednarovej zo dfia 23.09.2020
(€.1.334) nevyplynul dévod na odobratie dietata zo starostlivosti matky. Sud prvej inStancie tiez nemal
preukazané zavazné tvrdenia navrhovatelky o zanedbavani maloletej zo strany matky, o zanedbavani
zdravotnej starostlivosti, ani jej tvrdenia, Ze Zivot maloletej by bol v starostlivosti matky ohrozeny a
dokonca sa niektoré jej tvrdenia javili sudu ako u€elové a takéto tvrdenia navrhovatelka prednasala aj
pred koliznym opatrovnikom, ktory pri Setreni pomerov vychadzal len z jej vyjadreni. Aj z lekarskej spravy
pediatricky zo dfia 11.02.2019 (€.1.48) mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dieta je v sledovani
o€nej ambulancie pre vrodeny glaukém a je pravidelne kontrolovana na o¢nej kontrole, ktora posledna
kontrola bola v 11/2018 (v Case, kedy bola maloleta este v starostlivosti svojej matky). Z uvedene;j
lekarskej spravy tiez vyplynulo, Ze v Case starostlivosti matky o dieta bolo dieta Culé,
drobné, koza Cista, turgor koZe dobry, vyZiva primerana, psychomotoricky vyvoj primerany veku dietata.
S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie osved&ené, Ze matka venovala zdravotnému stavu
maloletej naleziti pozornost. Rovnako sa sud prvej indtancie nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky o
zanedbdavani vyzivy maloletej zo strany matky, ktoré stravovanie nebolo a nie je prave podla predstav
navrhovatelky. To, Ze matka kupovala maloletej zdravé ovocie, zeleninu, detské vyzivy, biopotraviny,
nespochybnila ani navrhovatelka, len vytykala, Ze Slo o zbyto€ne drahé potraviny, ktoré sa ani vSetky
nespotrebovali. Dévodom pre odhatie dietata matke a jeho zverenie do nahradnej starostlivosti nebolo
ani navrhovatelkou uvadzané tvrdenie, Ze navrhovatelka lepSie vari ako matka, alebo Zze matka vari
maloletej mrkvovu polievku a nie sliZikovu, alebo Ze matka da niekedy maloletej pizzu. Ako vyplynulo
aj z vypovede svedka, maloleta sa nevracala od matky hladna alebo podvyzivena. Od 05/2021 travila
maloleta A. v zmysle neodkladného opatrenia o podstatnom rozsSireni styku matky s maloletou v podstate
viac €asu u matky ako u navrhovatefky, kedy byvala u matky vSetky celé vikendy a niektoré dni v tyZzdni (4
noci kazdy tyzder), kedy ju matka v pondelky a $tvrtky aj vodila do MS a stredy a piatky ju vyzdvihovala
z MS. A ak sa na niektory vikend napr. kvéli praci matka dohodne s navrhovatelkou,
aby bola maloleta u nej, je to beZznou praxou vypomoci starého rodia so starostlivostou o vnuéa, ale
takato vypomoc by nemala by dévodom pre odobratie dietata matke a jeho zverenia do nahradnej
starostlivosti starej matky. Ako vyplynulo aj z vypovede navrhovatelkou navrhnutého svedka A. I., druha
navrhovatelky, maloletd sa nikdy nevracala od matky v zlom alebo zanedbanom stave, hladna alebo
podvyzivena. Tiez sa nikdy od matky maloleta nevrétila s Grazom ani ni¢ také. Rovnako zo spravy MS
zo dia 29.11.2022 nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali starostlivost matky o maloletu.
Teda fakticky matka viac éasu venovala starostlivosti o maloletd ako navrhovatelka a ani v MS nezistili
Ziadne okolnosti nepriaznivého vyvoja dietata. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil ]
nazorom kolizneho opatrovnika, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj
maloletej, a Ze nema zabezpedlené finanéné zazemie na zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb
dietata, pretoze takyto zaver nevyplynul z vykonaného dokazovania a kolizny opatrovnik vychadzal len
z ni¢im nepodloZenych tvrdeni navrhovatelky. Bolo zistené, Ze matka dietata ma pravidelny prijem z
titulu poberania invalidného déchodku a okrem toho ma prijem z vykonavanej prace, resp. vykonavanych
viacerych prac, ktoré kedysi robila v zamestnaneckych vztahoch a teraz na zaklade Zivnosti
alebo zmluvy o spolupréaci. Naklady byvania pravidelne plati, pri€¢om aj v tejto suvislosti bolo vyvratené
tvrdenie navrhovatelky, Ze matka by mala byt neplati€om ohladom byvania. To, Ze sa koliznemu
opatrovnikovi nepodarilo pred poslednym pojednavanim preSetrit pomery v domacnosti matky, kedze
matka nebola doma zastihnuta pri ich neohldsenej navsteve, eSte neznamena, Ze nema vytvorené
vhodné podmienky. Jej bytové podmienky boli v minulosti preSetrené, boli nezmenené a aktualne aj
samotna navrhovatelka potvrdila, Ze matkin byt je dobry, pekny, so v8etkymi sluzbami spojenymi s
bytom, o &om sud prvejinstancie nemal dévod pochybovat. Bolo pravdou, Ze matka dietata je konfliktna,
Ze jej osobnost’ je abnormne Strukturovana s paranoidnymi rysmi, ako to vyplynulo aj zo znaleckého
posudku a ako tomu nasvedCuju aj niektoré jej pracovné posudky a sprava o jej spravani pocas jej
pobytu v Krizovom centre ochrany ,Cakanka“ a pod., ale ne$lo o dusevnu chorobu, pre ktort by mohla
byt nebezpecfna pre dieta, ale len o jej povahovu osobnostnu &rtu, pri€om matku nemozno povaZovat za
nebezpecénu pre dieta. Uvedené povahoveé vlastnosti neboli podla nazoru sidu prvej instancie dévodom



pre vyhatie dietata z rodiny, jeho odlu¢enia od rodi¢a a zverenia dietata do niektorej z foriem nahradne;j
starostlivosti, pokial je tento rodi€ schopny sa starat o dieta. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani
s nazorom kolizneho opatrovnika na doplnenie dokazovania dalSim znaleckym dokazovanim znalcom
z odboru psycholégia za U¢elom postdenia vézieb, ktoré dokazovanie by len zbytoéne prediZilo toto
sudne konanie, bolo by nehospodarne a nemalo by vplyv na podstatu tohto konania. Aj bez znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze maloletad méa vytvoreny silny citovy vztah k navrhovatelke, €o je prirodzené,
kedZe vo veku jej 2 rokov bola odlu¢ena od svojej matky a neodkladnym opatrenim bola zverena do
nahradnej starostlivosti navrhovatelky, a to na zaklade fiou tvrdenych skuto¢nosti, z ktorych mnohé sa
nakoniec nepotvrdili ako bolo uvedené vysSie. Je teda prirodzené, Ze dieta si vytvorilo silny citovy vztah
k navrhovatelke a jeho vztah s matkou sa v désledku odlu¢enia a obmedzeného styku matky s
maloletou oslabil, hoci pred ich odlu¢enim bolo zjavné, Ze maloletd mala vytvoreny citovy vztah k matke,
¢o vyplynulo aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 21.01.2019 (€.1.36). Az v pripade, Ze by mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze odnatie dietata rodiCovi by bolo nevyhnutné a o prevzatie starostlivosti
by mali zaujem viaceri rodinni pribuzni, potom by mohol znaleckym dokazovanim zistovat a porovnavat
silu citovych vazieb medzi dietatom a ostatnymi pribuznymi osobami v rovhakom pravnom postaveni vo
vztahu k dietatu. V danej veci mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze matka dietata sa chce starat o
svoje diet'a, je schopna osobnej starostlivosti o dieta a tuto starostlivost uz aj po nariadeni neodkladného
opatrenia o rozSireni styku v prevaznej miere vykonavala. S poukazom na namietky, vyhrady a obavy
kolizneho opatrovnika, sud prvej inStancie aj so suhlasom matky dietata nariadil vychovné opatrenie,
ktorym nad vychovou maloletej nariadil dohfad, aby situacia starostlivosti matky o maloletu bola zo strany
sudu prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti monitorovana. Vec pravne posudil podla ¢&l.
41 ods. 4 aé&l. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &1.7 Dohovoru o pravach dietata, &l. 3, § 28 ods. 1a 2, §
37 ods. 2 pism. b/, 7 a 8, § 44 ods.1 az 3, § 45 ods.1 Zakona o rodine a § 52 a § 58 C.m.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka (stara matka maloletej). Namietla, Ze
neboli splnené procesné podmienky a neboli vykonané vSetky navrhované dbkazy. Vyjadrila sklamanie
z postupu sudu a $tatnych organov. Ziadala, aby matka podstipila nové vySetrenie u psychiatra
a psycholdga, ako Ziadal kolizny opatrovnik, za u¢elom posudenia vazieb dietata na matku, resp. na
fu stard matku. Uviedla, Ze bola dohoda medzi fiou a dcérou (matkou maloletej), Ze vnucka bude u ne;j
v opatere prvé tri dni v tyZdni, zvy3né dni mala byt u matky. Realita je v8ak taka, Ze matka maloletu
k nej privedie uz v nedelu dopoludnia a berie si ju v stredu veCer. K tomu &oraz CastejSie pribuda
Stvrtok a piatok, udajne z dévodu, Ze potrebuje zarabat peniaze. Uviedla, Ze to by akceptovala napriek
tomu, Ze sama chodi do prace a vie si zariadit ¢as. NeméZe ale akceptovat' jej spbdsob vynucovania
si jej spoluprace. Podotykala, Ze matka maloletej ju doslova vydierala, Ze ked jej nevyhovie, odide do
zahranicia, €o dava na zndmost pred A. a td ma z toho panicky strach. Poukazala na matkine problémy
s byvanim, ktoré nadalej pokracuju. Matka je stale unavend, €o jej potvrdzuje aj A., lebo sa jej len velmi
malo venuje. V starostlivosti o A. sa u nej ni¢ nezmenilo napriek tomu, ako sa zaru€ovala pred sudom,
Ze sa dokaze plnohodnotne starat. Stravu pre maloletu pravidelne neobmieria, stravuje sa spG6sobom
pizza, lango§, rajéinova, resp. mrkvova polievka. Maloletd sa tesi, ze sa u nej kone¢ne naje. Na pranie
a Zehlenie jej asi tiez nevychadza vela €asu, lebo A. veci jej zvy&ajne prinesie oprat.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky (starej matky maloletej) navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie zruSit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S
odvolanim navrhovatelky sa plne stotoZnil. Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie nevykonal v konani
navrhnuté dbkazy, ktoré bolo nevyhnutné uskutoénit z doévodu zistenia rozhodujucich skuto&nosti.
Nevykonanie navrhovanych ddkazov v riadnom konani malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie i napriek podanému odvolaniu vo&i uzneseniu
zo dna 13.09.2022 &. k. 34P/2/2019-642 rozhodoval vo veci samej a nevysporiadal sa s podanym
odvolanim. V tomto smere uviedol, Ze Krajsky sud v Trencine diia 28.03.2023 svojim rozhodnutim €. k.
6CoP/14/2023-698 zruSil uznesenie sudu prvej instancie, nakolko je v rozpore so zdujmami dietata.
Poukazal na to, ze matka doteraz neprevzala pini zodpovednost za starostlivost o dieta. Dietatu
zabezpec€ovala starostlivost’ par dni v decembri 2022, kedy stara matka musela pre dieta zabezpecit
stravu. Od 22.12.2022 sa dieta nachadzalo v starostlivosti starej matky, kde sama matka dieta doviedla,
lebo A. odmietala byt' s matkou a neustéle sa pytala za starou matkou. Od polovice januara 2023 sa dieta
nachadza pravidelne v starostlivosti starej matky v kazdom tyzdni od nedele obeda nepretrzite
do stredy vecera. Stara matka v rozhovore uviedla, Ze uz v decembri 2022 bola matka zo starostlivosti
o dieta unavena a nezvladala starostlivost o dieta jednak po osobnostnej stranke a tiez aj po finanénej
stranke. Aktualne matka Ziadala, aby A. byvala u starej matky az do Stvrtka veCera, udajne z dévodu jej



zamestnania. Od aprila 2023 byva teda A. v starostlivosti starej matky od nedele obeda a az do Stvrtku
vecera. Lustraciou matky v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka dietata, pani C. B. pracovala
od 16.01.2023 do 05.04.2023 v A. O. G. F.. | napriek skuto€nosti, Ze jej pracovny pomer uz netrva,
matka neprevzala dieta do svojej starostlivosti, pred starou matkou doteraz taji, Ze uz neméa zamestnanie
a aj napriek tejto skuto€nosti Ziada, aby maloleta A. bola u starej matky kazdy tyZden od nedele
obeda do Stvrtku velera. Realne je dieta u matky z tyzdna 2,5 diha. Z uvedeného bolo jednoznaéne
preukazané, Ze matka nema skuto&ny a Uprimny zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o dieta. Dha
04.04.2023 prijal UPSVR Treng&in oznamenie o zanedbavani starostlivosti matky o dieta a tieZ zdravotne;
starostlivosti o dieta. Z tohto dévodu urad bezodkladne uskutoCnil predetrenie v domacnosti matky,
avSak bezuspesSne. Ani na opakované presetrenia sa nepodarilo do domacnosti dostat’ a preSetrit’ tak
prijaty podnet. V postovej schranke bolo matke dietata zanechané predvolanie, aby sa difa 18.04.2023
dostavila na UPSVR Trené&in, na pohovor. Na predvolanie sa dostavila stara matka spolu s maloletou A.,
v ktorej starostlivosti sa dieta nachadzalo. Pani B. uviedla, Ze matka dietatu nezabezpecuje starostlivost
riadne a tiezZ, Ze matka zanedbava aj zdravotnu starostlivost, kedy dietatu nezabezpedila nevyhnutné
oc¢né kvapky. Bola presved¢end, Ze matka starostlivost o dieta nezvlada. Tiez uviedla, Ze dieta odmieta
odist’' s matkou vo Stvrtok vecer, dieta place, nechce nastupit do vytahu. Z neformalneho rozhovoru s
maloletou A. vyplynulo, Ze tato chce zostat so starou matkou, Ze u matky sa nudi, bije ju po zadku,
Ze matka ma doma neporiadok, kedy hovorila o tom, Ze tam musela prekracovat flaSe, kolobeZku,
kapse a podobne. Stara matka uviedla, Ze ju kontaktovala dcéra, ktora zmatocne po nej kri€ala, Ze z nej
urobila bezdomovkyfu, vulgarne jej nadavala. Z tohto telefonatu stard matka usudila, Ze sa musi nie¢o
diat, preto zistila, Ze bytova agentura I., ktora spravuje byt, v ktorom matka dietata Zije v prenajme,
podala na Okresny sud Trené&in Zalobu na vypratanie bytu. KonStatoval, Ze matka nema pre dieta
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj A. a nema zabezpec€ené ani finanéné zazemie na
zabezpecfovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata. S dietatom bola na zapise do sukromnej Skoly G.
a to napriek tomu, Ze nema peniaze na financovanie Skolného, ktoré predstavuje platbu 2.700
Eur na 10 mesiacov. Aktualne matka opat nikde nepracuje. Kolizny opatrovnik navrhol v konani sudu
prvej indtancie, aby sa zaoberal aj otdzkou zistenia a preverenia, pre€o matka nikde nepracuje, resp.
ak pracuje iba kratkodobo, aka je jej pracovna moralka a podobne. Sud prvej indtancie sa v konani
zaoberal len otazkou vratenia dietata matke, pri€om poukazuje na prava rodi¢a, ale sa nezaoberal tym
najzavaznejSim, kde a v koho starostlivosti ma dieta vytvorené lepSie podmienky pre celkovy rozvoj
dietata a trvalé zazemie pre zabezpeCovanie starostlivosti. Rovnako sud pri rozhodovani neprihliadol
na vblu a prianie dietata, ktoré chce zostat so starou matkou, v ktorej starostlivosti pocituje istotu,
zazemie, lasku. Kolizny opatrovnik si uvedomil, Ze prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou
ma starostlivost biologického rodi¢a o dieta, ale v pripade maloletej A. bolo preukdzané, ze matka nema
uprimny zaujem dietatu zabezpec€ovat starostlivost, dokonca starostlivost o dieta po€as 2,5
dfia kazdého tyzdfa zanedbava a nezvlada. O zverenie dietata do svojej starostlivosti bojovala iba
z dévodu, aby si na dieta mohla uplatnit Statne davky a najma Ziadala o priznanie opatrovatelského
prispevku na dieta, kde bolo UPSVR-om Trengin vydané rozhodnutie 0 nepriznani tohto
prispevku. Poukazoval na vypracovany znalecky posudkom, MUDr. Kollara Stanislava k 31.12.2020,
v ktorom znalec konstatoval, Ze matka sice netrpi duSevnou chorobou a z psychiatrického hladiska je
schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale s tymto spojenim znalec su¢asne dodal,
Ze uvedené zistenia neznamenaju, Ze osobna starostlivost matky automaticky musi byt optimalnym
variantom pre maloletd A.. S tymto vyjadrenim znalca sa plne stotoznil, lebo keby mali prihliadnut na
najlepsi zaujem dietata, na pracovnu a socialnu situaciu, tak matka nema vytvorené podmienky na
vykondvanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Dodal, Ze si uvedomuje potrebu matky v Zivote A,
ale pokial matka nezmeni svoj spdsob Zivota, svoje socialne spravanie, nezabezpedi si stabilnu pracu
a tym stabilny prijem do domécnosti, je vhodné aby sa kontakt dietata s matkou a matky s dietatom
realizoval iba prostrednictvom kratkodobého styku. V odévodneni rozhodnutia sa sud prvej indtancie i
prokuratura opierala o zavery spravy klinického psycholéga PhDr. et Mgr. Aleny Bednarovej
zo dna 23.09.2020, teda viac ako dva a pol roka staré zavery. Na obsah tejto spravy nebolo mozné
objektivne prihliadat, lebo situacia v psychickom a duSevnom stave matky sa meni. Kolizny opatrovnik
vytkol, Ze sud nevyhovel jeho navrhu vykonat dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia za ucelom
posudenia vazieb dietata na matku, na stari matku a naopak vazby matky a starej matky na dieta
a zistenia odborného stanoviska k vhodnosti zverenia dietata do starostlivosti matky, pripadne starej
matky, resp. k optimalnej uprave styku.

4. Matka sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.



5. Prokurator Krajskej prokuratury v TrenCine sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusit' a vec vrétit sudu
prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade podaného navrhu navrhovatelky, starej matky maloletej A.
(doru€eného diia 04.01.), ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti
matky z dévodu hospitalizacie matky maloletej na K. J. O. G. N. v E.. Zistil, Ze maloleta sa narodila
zmanzelského zvazku (diia XX.XX.XXXX na Cypre) svojej matky s cudzincom, priCom otec dietata nie je
zapisany v rodnom liste dietata. Podla tvrdenia navrhovatelky pred hospitalizaciou matka zanedbavala
starostlivost’ a vychovu o maloletu, nedostatocnou stravou a hygienou, maloletd nemala vypestovany
Ziaden denny rezim. Poukazala na pravidelné kontroly maloletej v nemocnici v Bratislave z dévodu jej
vaznej poruchy zraku (tzv. o€ny glaukém). Z dévodu opakovanych matkinych stavov mala navrhovatelka
obavu o zdravie a Zivot maloletej. Sud prvej inStancie rozhodol po tom, €¢o matka maloletej podla tvrdenia
navrhovatelky chytila amok a s maloletou v narudi stala pred otvorenym oknom a bola prevzata do
zdravotnickeho zariadenia. Sud prvej indtancie v konani vydal niekolko rozhodnuti. Uznesenim zo dfia
29.01.2019 &.k. 34P/2/2019-41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16.05.2019
C.k. 5CoP/21/2019-112, pravoplatnym dnia 24.05.2019, nariadil neodkladné opatrenie a maloletu A.
ponechal v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky G. B.) a matke nariadil platit’
na vyzivu maloletej minimalne zakonné vyZivné mesacne vo vyske 30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na u¢et UPSVaR Trenéin. Nasledne sa matka domahala
Upravy styku s maloletou. Uznesenim zo diia 26.06.2019 ¢.k. 34P/2/2019-143 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 19.08.2019 ¢.k. 4CoP/44/2019-197 bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk matky s maloletou kazdu sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej
matky so zaciatkom styku pri OC C.. Nasledne uznesenim zo dna 15.04.2021 €.k. 34P/2/2019-433,
vykonatefnym dfia 29.04.2021 a pravoplatnym dfia 15.05.2021, nariadil nové neodkladné opatrenie,
ktorym bol upraveny styk matky s maloletou A. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou
A. v kazdom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do
najblizSieho pondelka do 08.00 hod., pokial sa u€astnici nedohodnu inak s tym, Ze matka si bude dieta
v 8kolské dni vyzdvihovat v priestoroch Skolského/predskolského zariadenia dietata a odovzdavat do
Skolského/predskolského zariadenia a v ostatné dni v mieste bydliska starej matky. Uznesenim zo diia
13.12.2021 ¢.k. 34P/2/2019-514 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16.03.2022,
C.k. 5CoP/11/2022-546 (pravoplatnym dria 30.03.2022) bol navrh starej matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zuzit rozsah styku matky s maloletym dietatom
tak, Ze matka by bola opravnena stykat’ sa s maloletou A. len kazdy parny tyzdef od piatku od 16.00
hod. do nedele do 16.00 hod., zamietnuty. Uznesenim zo diia 13.09.2022 &.k. 34P/2/2019-642 sud prve;j
inStancie zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha
29.01.2019, ¢.k. 34P/2/2019 — 41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
zo diia 16.05.2019, ¢.k. 5CoP/21/2019 — 112 (o ponechani maloletej v ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky) a v nadvaznosti na to tiez zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu Trendin zo dia 15.04.2021 &. k. 34P/2/2019 — 433 (o uprave styku matky s maloletou),
¢o odbvodnil tym, Ze uz odpadli dovody, pre ktoré bola maloleta A. ponechana v nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky ako starej matky s poukazom na zavery znaleckého posudku ohfadom
dusSevného stavu matky a tieZz preto, Ze neboli zistené dalSie zavazné nedostatky, ktoré by matke
branili v riadnej starostlivosti o dcéru, a uz uplynulo aj dostato¢ne dlhé ¢asové obdobie na opatovné
postupné privyknutie si maloletej A. na starostlivost matky. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna
28. marca 2023 ¢.k. 6CoP/14/2023 — 698 toto uznesenie sudu prvej instancie zrusil z dévodu, Ze
nadalej existuje potreba, aby bola starostlivost 0 maloletu zabezpe€ena asporni
docasne (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) navrhovatelkou za su€asnej Upravy styku matky s
maloletou. Nemal osved€enu taku zmenu, pre ktoru by bolo mozné konstatovat, Ze je v zaujme malolete;,
aby starostlivost o fu dalej uz nezabezpedovala navrhovatelka, ale matka. Takyto zaver osvedCuje
predovSetkym kontinualny postoj kolizneho opatrovnika ku schopnosti matky postarat sa o maloletu,
najma s ohladom na zabezpecenie potrieb maloletej.



8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Zakon neurcuje na tomto mieste Ziadne hmotnopravne podmienky pre zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Odvolava sa len na prioritni zasadu rodinného prava — chranit zaujem maloletého
dietata. Pre jej vyuZzitie musia byt naplnené vSetky predpoklady pre odniatie dietata zo starostlivosti
jeho rodi¢ov ako je nevyhnutnost, do¢asnost, nariadenie len na zaklade rozhodnutia sudu, systémova
priorita. Dévody na strane rodiCov m6zu mat subjektivny i objektivny charakter. M6zu byt spésobené
zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi¢ov postarat
sa o svoje maloleté dieta. K poslednému menovanému dévodu mozno zaradit' aj pripad, ak sa sice rodi¢
chce o svoje dieta osobne starat, dokonca ma na to vytvorené aj vietky podmienky, ale vztah medzi nim
a dietatom je natolko naruSeny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta, resp. uprednostriuje starostlivost
inej osoby (napriklad preto, Ze sa s dietatom dlhé roky nestykal a dieta vyrastalo s druhym rodi¢om
alebo so starymi rodiémi dietata). V tychto pripadoch by mal sud nazor dietata akceptovat.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v &ase rozhodovania nemal sud prvej
inStancie d6sledne zistené a preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok pre zamietnutie navrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Aj ked je mozné pripustit,
Ze z dovtedy vykonaného dokazovania - najma zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX (matka netrpi
dusevnou poruchou), zo sprav kolizneho opatrovnika (konstatoval u matky vhodné bytové pomery),
taktieZ so sprav MS ( neboli zistené okolnosti nepriaznivého vyvoja dietata) &i vysluchu svedka A. 1.,
vyplyvali okolnosti, ktoré v danom €ase nasved&ovali tomu, Ze sa pomery matky zastabilizovali, Ze je
objektivne aj subjektivne spdsobila poskytovat maloletému dietatu kazdodennu osobnu starostlivost a
tato ma aktivnu snahu starat’ sa o svoje dieta, z predmetného dokazovania uz v danom ¢ase vyplynuli
urcité rizikové faktory, ktorym sud prvej inStancie nevenoval dostato&nu pozornost. Zaver sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu navrhovatelky odvolaci sud preto povaZuje za minimalne pred€asny. Ako
vyplynulo zo znaleckého posudku, u matky sa vyskytuju abnormné osobnostné rysy, ktoré sa v tazivych
situaciach zvyrazfiuju a nasledne pretavuju do jej drazdivosti a konfliktnosti, o malo vplyv aj na jej
schopnost riadne sa zamestnat' a vytrvat v zamestnani. Podla zisteni kolizneho opatrovnika necely
mesiac po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku matka nezabezpec€ovala starostlivost o maloletu
tak, ako deklarovala a prejavovala na poslednom pojednavani pred sidom prvej inStancie. Maloleta sa
od 22.12.2022 nachadza v starostlivosti starej matky, kde ju sama matka doviedla udajne s
tvrdenim, Ze maloleta A. ju odmieta a neustéle sa pyta za starou matkou. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
od polovice januara 2023 sa dieta nachadza v pravidelnej starostlivosti starej matky v kazdom tyzdni,
od aprila 2023 od nedele obeda nepretrzite az do Stvrtku ve€era. Ako vyplynulo z lustracie Socialnej
poistovne, ktoru odvolaci sud vykonal, matka naposledy pracovala od 16.01.2023 do 05.04.2023.
0Od 05.04.2023 nema evidovany Ziaden pracovny pomer. Napriek tomu, Ze matka aktualne nepracuje,
maloletu podla zisteni kolizneho opatrovnika ponechdva prevazne v starostlivosti starej matky. Okrem
toho nie je zrejmy jej aktuélny prijem okrem invalidného déchodku vo vyske 232,10 Eur, ktory prijem
zrejme nie je postacujuci ani pre Zivobytie jednej dospelej osoby. Maloleta ma pritom zvySené naroky
v starostlivosti vzhfadom na svoj zdravotny stav. U matky sa zrejme zmenili aj bytové pomery. Kolizny
opatrovnik predlozil v odvolacom konani Zalobu I. F. |. na vypratanie bytu, v ktorom matka byva alebo
byvala. Zaroven kolizny opatrovnik oznamil, ze po prijati podnetu na zanedbavanie starostlivosti o
maloletu bezodkladne uskutoCnil preSetrenie v domacnosti matky, avSak beziuspesne. Ani na opakované
predetrenia sa mu nepodarilo do domacnosti dostat a preSetrit prijaty podnet. V postovej schranke
bolo matke dietata zanechané predvolanie, aby sa diia 18.04.2023 dostavila na UPSVR Trené&in, na
pohovor, no neodstavila sa. Zo spisu vyplyva, Ze matka neprevzala na oznadenej adrese ani zasielky
sudu prvej indtancie doru€ované v odvolacom konani. Za tychto okolnosti, ked nie je zname, & matka na
oznaCenej adrese vébec byva resp. nie je zname aktualne bydlisko matky s vytvorenou domacnostou,
matka zmenu svojho pobytu neoznamila koliznemu opatrovnikovi ani sudu, je uz i tazko predstavitelna



realizacia rozhodnutia sudu prvej indtancie o vykone dohladu nad vychovou maloletej nariadeného
prave z dévodu jestvujucich pochybnosti o schopnosti matky riadne zabezpec€ovat vychovu malolete;.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti tu existuje dévodna pochybnost, ¢i matka vychovu
maloletej zvlada. Jej bytové pomery, nezamestnanost a nezaujem o kazdodennu starostlivost’ o
maloletl nasvedcuju nespravnosti resp. pred€asnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tieto zistenia
neposkytuju sudu dostato&nu zaruku, Zze matka je schopnéa aj objektivne sa o svoje maloleté dieta
osobne postarat tak, aby bol zabezpec&eny jej vdestranny rozvoj. Podla jedného zo zakladnych principov
mimosporového procesu vyjadreného v €&l. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom zaujme*“.

12. Sud prvej inStancie ma preto povinnost' zistovat skutoény stav veci aj bez navrhu ucastnikov
konania. Taktiez sa javi vhodné zistovanie nazoru maloletej, nakolko maloletd je uz vo veku
(nedovidenych 7 rokov), kedy je potrebné dat’ jej priestor k tomu, aby mohla vyjadrit’ svoj postoj a nazor
na dané konanie a aby vypovedala o spdsobe starostlivosti matky o riu.

13. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), v dalSom konani bude ddésledne zistit skuto¢ny stav veci a vykonat, resp. doplnit
dokazovanie v potrebnom rozsahu na opatovné rozhodnutie a to aj s prihliadnutim na navrhy
ucastnikov (aktualne bytové, prijmové a pracovné pomery matky, prip. vysluch dietata atd’.). Sud prve;j
inStancie rozhodne o vykonani toho ktorého dékazu. V neposlednom rade sa sud prvej
inStancie vysporiada s namietkami navrhovatelky (starej matky maloletej) v podanom odvolani, ako aj
s argumentmi kolizneho opatrovnika vo vyjadreni k odvolaniu.

14. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.1 pism. c) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

15. O trovach konania, vratane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



