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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudkyriou JUDr. Evou Baranovou, v pravnej veci navrhovatela Asociacie
spotrebitelskych subjektov Slovenska, so sidlom v Starej Lubovni, Popradska €. 6, proti odporcovi

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska €. 40, PreSov, o preskimanie rozhodnutia
odporcu z 05.10.2012 sp. zn. 3N 2528/12, takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie odporcu z 05.10.2012 sp. zn. 3N 2528/12 a vracia ho odporcovi na
dalSie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim podfa § 5b ods.6 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zékona €. 455/1992 Zb. o zivnostenskom podnikani (,zivnostensky zakon®) v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon &. 327/2005 Z.z.“) nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S/223/2010, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia v pravnej veci vedenom na Okresnom sude v Lucenci pod sp.
zn. 14Ch/28/2009 o zaplatenie 15.112,60 eur a v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 1S/33/2011 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe
navrhovatel ziadostou doru¢enou odporcovi dfia 07.05.2012 poziadal centrum o poskytnutie pravne;j
pomoci ,,0 ustanovenie advokata®“ v spominanych pravnych veciach, v ktorych navrhovatel vystupoval
ako zalobca, okrem sporu vedenom na Okresnom sude v Lucenci, v ktorom vystupoval ako vedlajSi
uCastnik na strane zalovaného. Konstatoval, ze vo veciach pravnych sporov, s ktorymi sa navrhovatef
obratil na centrum, je dana jeho pdsobnost, pretoze ide o veci patriace do oblasti spravneho sudnictva a
obdiansku-pravnu vec. Konstatoval, ze navrhovatef nie je fyzickou osobou, a preto mu nemozno priznat
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 6 ods.1 a § 6a ods.1 zakona &. 327/2005 Z.z.

Odporca ziadost navrhovatela posudzoval podla § 5b ods.6 zakona ¢. 327/2005. Riaditelka centra
po dékladnom preStudovani navrhu kancelarie centra a stanoviskd Rady centra k navrhu na uhradu
penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra nesuhlasila s ich
uhradou v uvedenych sporoch, pretoze nejde o veci hodné osobitného ochrany a potreby zabezpedenia
pristupu k spravodlivosti, a to na zaklade vykonaného opisu skutkového a pravneho stavu sporov.

Navrhovatel podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie je v celom rozsahu nespravne, zdkonné
a nepreskumatelné a zalozené na pravnej Uprave, ktora moze vykazovat znaky nesuladu s Ustavou SR.



Navrhovatel uviedol, Ze dna 15.03.2012 poziadal o ustanovenie advokata, ale centrum neprijalo
Ziadne rozhodnutie iba listom &. 726/12 odporu&alo, aby po zmene zakona €. 332/2011 Z.z. Ziadost
o ustanovenie advokata podavali spotrebitelia individualne. Tento postup povazuje navrhovatel za
odopretie prava na stdnu ochranu podfa &lanku 46 Ustavy SR. Diia 03.05.2012 navrhovatel podal novu
Ziadost, pre viaceré sudne spory. Centrum o tejto Ziadosti nerozhodlo 5 mesiacov a na Ziadost Krajského
sudu v PreSove vo veci 1S/33/2011 poprelo existenciu ziadosti navrhovatela, nasledkom ¢oho bolo
konanie zastavené.

Navrhovatel namietal stru¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom odporca neuvadza,
aky bol postup pri rozhodovani o jeho ziadosti, aké bolo stanovisko ¢lenov rady a na zaklade akej
pravnej Uvahy rozhodovala riaditelka centra, Ci je podla jeho nazoru v rozpore s ustanovenim § 46
ods.3 Spravneho poriadku. Dalej odporca namietal, Ze sa nemohol oboznamit' s podkladmi, ktoré viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia a tento postup je v rozpore s ustanovenim § 33 ods.2 Spravneho
poriadku. Navrhovatel tiez poukazal na medzinarodné zavazky SR pri ochrane prav spotrebitelov,
ktoré centrum opomenulo, a to rozsudok Sudneho dvora C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels -
und Beratungsgessellschaft proti Spolkovej republike Nemecko, tlatovlu spravu Eurdpskej komisie v
ktorej vyzyva SR na zlepSenie implementacie smernice o sudnych prikazoch v pripade zastupovania
velkého poctu spotrebitefov a dbkazy o nemajetnosti navrhovatela. Napokon navrhol stdu, aby predlozil
Ustavnému sidu SR navrh na vyslovenie neslladu ustanovenia § 4 ods.1 pism.f) a h) zakona &.
327/2005 Z.z. &lankom 1, 12, 46 ods.1 a 47 ods.2 Ustavy SR. Ziadal, aby odporca v rdmci autoremedury
jeho odvolaniu vyhovel a priznal mu pravo na pravnu pomoc a ustanovil advokata.

Odporca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedol, ze
pravo na sudnu ochranu Ustava zarucuje fyzickym osobam a odporca nijakym spésobom nezasiahol
do prava o navrhovatela v zmysle &lanku 46 ods.1 Ustavy SR. K rozsudku Sudneho dvora, na ktory
navrhovatel poukazoval v odvolani, uviedol, Ze z jeho obsahu nemozZno automaticky vyvodit’ zaver, Ze
priznavanie pravnej pomoci pravnickym osobam nie je automatické a je zaloZené na inom pristupe ako
priznavanie pravnej pomoci fyzickym osobam.

Ku Ziadosti o predloZenie otazky Ustavnému sidu SR o stlade pravnych predpisov odporca uviedol,
Ze podla jeho nazoru navrhuje v tejto otazke o ustanovenia pravnych predpisov su v stlade s Ustavou
SR. Poukazal na fakt, Ze navrhovatel bol zaloZzeny za ucelom poskytovania pomoci spotrebitelov pri
uplatfiovani prav a podat pravnu pomoc spotrebitefom by mal obstaravat’ vo vlastnej rézii a v tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni.

K odvolacej namietke o poruseni ustanovenia § 33 ods.2 Spravneho poriadku odporca uviedol, ze
hlavhym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia je rozhodnutie riaditelky, ktoré je internym
riadiacim pravnym aktom a stanoviska ¢lenov Rady maju nezavazny charakter, priom navrhovatelovi
neméze byt dana moznost zasahovania do vnutornych rozhodovacich procesov organizacie. Toto
pravo mu nepriznava ani zakon €. 327/2005 Z.z. Vo vyjadreni odporca tiez uviedol, ze navrhovatelovi
rozhodnutim €. 3N 3741/12 zo dna 11.12.2012 priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v jeho
sudnych sporoch, v ktorych navrhovatelka taktiez ziadala o poskytnutie pravnej pomaoci.

Sud podla § 2501 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu, oboznamil sa s
administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odporcu je dévodny.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel Ziadostami z 15.03.2012 a 03.05.2012 Ziadal o
ustanovenie advokata v sudnych sporoch vedenych na okresnych sudoch Bratislava lll., Lu€enec,
PreSov a Krajsky sud PreSov. V spise sa dalej nachadza popis skutkového stavu sudneho sporu sp.
zn. 35/223/2010 vedenom na Krajskom sude Bratislava, 14Cb/28/2009 na Okresnom sude v Lucenci,
1S/33/2011 na Krajskom sude v PreSove, navrh kancelarie centra pravnej pomoci na rozhodnutie
riaditela o Uhrade pefiaznych prostriedkov na Udely poskytnutia pravnej pomoci osobe, ktora nespifia



podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, zaznam o posudeni navrhu a stanovisko ¢lenov rady,
rozhodnutie riaditefa centra a rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:

a) v obdiansko-pravnych veciach, obchodno-pravnych veciach, pracovno-pravnych veciach, rodinno-
pravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred
Ustavnym sudom SR (dalej len ,vnutrostatne spory®),

b) v hraniénych sporoch v obc&iansko-pravnych veciach, obchodno-pravnych veciach, pracovno-
pravnych veciach a v rodinno-pravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani po administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred
sudom v spravnom sudnictve, v konani pred Ustavnym sidom SR.

Podla § 6 ods.1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢ne;j
ucCasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu,

c) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 5b ods.6 citovaného zékona ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia
pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnuat o uhrade
pefiaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaji podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla tychto zakonov z prostriedkov centra.

Podla § 25 ods.1 citovaného zakona na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a suvisiacich
narokov podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis v spravhom konani.

Podla § 3 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,spravny poriadok®)
spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u€astnikmi konania, zu¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Sud zistil, ze odporca podla citovanych ustanoveni désledne nepostupoval. V preskimavanej veci
ide o rozhodnutie spravneho organu podla § 5b ods.6 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., podla ktorého moze
riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut o Uhrade penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podra
tohto zakona z prostriedkov centra, za podmienky, Zze ide o vec hodnu osobitnej ochrany a ide o
potrebu zabezpeclenia pristupu k spravodlivosti. Rozhodnutie podla citovaného ustanovenia o uhrade
penaznych prostriedkov je ponechané na rozhodnutie riaditelovi centra, ktory vSak pri rozhodovani
neméze postupovat svojvolne, jeho rozhodnutie je vymedzené zakonnymi hladiskami zakotvenymi v
citovanom ustanoveni. Sud je opravneny preskumat také spravne uvazenie odporcu iba z toho hladiska,
¢i nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, a tiez i je v sulade s pravidlami logického



uvazovania a dalej €i zavery, ku ktorym dospel vo svojom rozhodnuti, boli zistené riadnym procesnym
postupom. Hoci administrativny spis obsahuje zistené dokazy a podklady pre vydanie rozhodnutia, v
oddvodneni odporca neuviedol konkrétne dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a jedinym argumentom je nesuhlasné rozhodnutie riaditelky centra s poukazom na to, Ze Ziadatelom
je pravnicka osoba a nejde o vec hodnu osobitného zretela. Toto konStatovanie vSak nie je niim
odbvodnené, a preto také rozhodnutie je pre nedostatok dévodov nepreskumatelné. Z uvedeného
dovodu sud preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods.2 O.s.p. z dévodu uvedeného v § 250j
0ds.2 pism.d) O.s.p. s pouzitim § 250!l ods.2 O.s.p. zrusil a vratil ho odporcovi na dalSie konanie. Pred
vydanim rozhodnutia je potrebné postupovat’ podla citovanych ustanoveni zakona o spravnom poriadku
a navrhovatelovi (Ziadatelovi) dat moznost, aby sa oboznamil s podkladom pre vydanie rozhodnutia,
pripadne aby mohol navrhnut' i doplnenie.

Sud nezistil opodstatnené dévody na predlozenie otazky ustavného sudu v sulade pravnych predpisov,
a preto tento navrh navrhovatela neakceptoval.

O trovach sud rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal u¢astnikom konania, pretoze navrhovatel si pravo
na nahradu trov konania neuplatnil a odporcovi toto pravo vzhladom na vysledok konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 250s O.s.p.).



