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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajtinska &. 5 proti zalovanej F. S., N.. XX.XX.XXXX, A. E. C.. XX, o
zaplatenie 4 404,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalovane;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu v Banskej Bystrici (upominaci sud) dfia 13.10.2022
a postupenou na tunajsi sud dna 21.12.2022 domahal, aby mu Zalovana zaplatila sumu 4.404,52 €
spolu s vycislenym urokom vo vySke 1.575,68 €, vyCislenym urokom z omeSkania vo vySke 394,27
€ a dalej urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 4.396,52 € od 04.03.2022 do zaplatenia
titulom nesplatenej €asti Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze jeho
pravny predchodca, VSeobecna Uverova banka, a. s. uzatvoril so Zalovanou dfia 12.09.2019 zmluvu &.
266327311120919, ktorej sucastou st véeobecné obchodné podmienky VUB, a. s. v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,-
€ pri fixnej Urokovej sadzbe 13,90 % roCne. Jednalo sa o bezulelovy uver, ktory mal. byt ¢erpany
jednorazovo dna 12.09.2019. Vyska mesacnej splatky (so zfavami, ak boli poskytnuté) bola 86,54 €,
splatnost splatky k 11. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 11.10.2019, splatnost
urokov a poplatkov bola dohodnuta mesacne, ku dfiu splatnosti splatky v prisluShom kalendarnom
mesiaci. Pocet splatok uveru bol 96, RPMN (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté): 14,81 %.
Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola na zmluve uvedena vo vyske 11,46 %. Celkova
Ciastka spojena s uverom (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté): 8 307,84 €. Podl'a nazoru zalobcu
zmluva obsahuje vSetky znaky a spifha vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia§
497 az 507 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Zalovana neplnila splatky v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy, &im sa dostala do omeskania,
na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzyval zalovanu na uhradu diznej sumy, a
to aj tretou upomienkou - pokus o zmier zo dfia 22.04.2020. Zalovana sa dostala do omes$kania so
splacanim uveru po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, pri€¢om bola su¢asne pravnym predchodcom Zalobcu
upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. §



53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 19.06.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
pri€om vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy.

3. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika zo drfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uUverova banka, a.s., a
zalobcom a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dia 03.03.2022 postupila VSeobecna Gverova
banka a. s. na zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Zalovana bola v ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 6 374,47 €, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 4 396,52 €, z riadneho uroku vo vySke 1 575,68 €, z iroku z ome&kania vo vyske
394,27 € a z poplatkov vo vyske 8,00 €. Urok z omeskania si zalobca uplatnil poénuc diiom 04.03.2022,
ktory podla Zalobcu predstavuje defi nasleduijuci po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalovana po
postupeni pohladavky neuhradila ani ¢ast’ dlZnej sumy.

4. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy a to ramcovi zmluvu o postipeni pohladavok, Ziadost o
postupenie a prevod, prilohu k zmluve o postupené pohladavok identifikujucu postupovanu pohladavku,
oznamenie o postipené pohladavky, Ziadost o VUB pozitku - bezu&elovl, zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,VUB poézicka“, eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, vieobecné
obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - ob&anom
(dalej aj VOP), tretiu upomienku - pokus o zmier, podaci harok k tretej upomienke, vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku. Uveru s prisluSenstvom, vratent zasielku obsahujicu vyzvu, cennik VUB, a. s. -
obc&ania platny od 01.10.2018.

5. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej
lehote odpor. V odpore uviedla, Ze popiera vySku pohladavky ¢o do dévodu tak do vySky. Podla
Zalovanej sud nemal vydat’ platobny rozkaz, nakolko ide o spotrebitelsky spor a zmluva, od ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel
nie je viazany (tieto blizSie neSpecifikovala). Pritom poukazala na ust. § 299 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku. Ziadala aby siud zmluvu podrobil sudnej kontrole z Gradnej moci. Bez
bliz8ej konkretizacie poukazala na zakon na ochranu spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Gveroch, §
52,53 54 Obcianskeho zakonnika a Smernicu rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Ziadal, aby sud v pinom rozsahu zrusil vydany platobny rozkaz.

6. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze v iom Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne skutonosti,
ktoré by spochybriovali nim uplatneny narok. Z odporu nie je mozné vyvodit v ¢om Zalovana vidi
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca méa za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. Na Zalobe zotrval v plnom rozsahu.

7. Dnha 25.01.2023 sud vyzval Zalobcu, aby uviedol dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie sudu a to: 1) akd sumu Zalovany na Gver splatil a na o (istinu,
urok, poplatky, poistenie, iné) boli splatky vykonané Zalovanym zapoditané a v akom rozsahu. Ak platby
vykonané Zalovanou boli zapogitané na poplatky. Zalobca mal $pecifikovat o aké poplatky sa jednalo a
z akého ustanovenia zmluvy vyplyval narok pravneho predchodcu Zalobcu na ich uhradenie. 2) Zalobca
mal skutkovo oddvodnit narok v Easti uplatnenych poplatkov vo vyske 8,- €, o aké poplatky sa jedna a z
akého ustanovenia zmluvy vyplyva narok na ich uhradenie, uviest 3) Ako jeho pravny predchodca pred
poskytnutim jednotlivych uverov skimal schopnost Zalovanej - spotrebitelky Uver splacat, v sulade s
§ 7 ods. 19 az 42 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Najma mal presne $pecifikovat vysku jednotlivych poloZiek podia § 7 ods. 20 psim a/ az d/ ZSU
v akej ich pravny predchodca Zalobcu zobral do Uvahy pri vypoclte ukazovatela schopnosti Zalovaného
aver splacat, z akych podkladov ziskal udaje podia § 7 ods. 20 pism. a/ az d/ ZSU, z akych internych
a externych zdrojov overil informacie o prijmoch Zalovanej, €i vykonal lustracie Zalovanej v prislusnych
registroch a ak ano, ktorych a s akym vysledkom, uviest vypocet, ktorym dospel k zisteniu ukazovatela
schopnosti Zalovanej splacat’ ako aj uviest &i a ak ano kedy a akym spésobom pravny predchodca
Zalobcu skumal a vyhodnotil celkovu zadlZenost Zalovanej v &ase poskytnutia Gveru a &i Zalovana spifia
limit na podiel vy$ky celkovej zadlZenosti k prijmu (§ 7 ods. 23 ZSU).

8. V odpovedi na vyzvu sudu Zalobca uviedol nasledujuce skuto€nosti:



Ohladom zistovania schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver uviedol, Ze existujuce zavazky
spotrebitelky veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je podfa Zalobcu zrejmé, Ze
Ziadatelka mala v Case podania Ziadosti 3 uverové vztahy s celkovou mesaénou splatkou 635 €
(spotrebny uver 01280391E s mesacnou splatkou vo vySke 272 €, spotrebny Uver 01409885E s
mesacnou splatkou vo vySke 159 € a spotrebny uver 01242803L s mesacnou splatkou vo vySke 204
€). Pravny predchodca Zalobcu zohladnil zavazky Zalovanej vo vyske 635,- € a zaroven vySku splatky
novoposkytnutého Uveru bez poskytnutej zfavy vo vyske 92,31 €. Spotrebitel v Ziadosti o uver
deklaroval prijem vo vyske 2 705 €, 3 165,43 € a 5 008,21 € spolu 10 878,64 €. Veritel zohladnil prijem
spotrebitela vo vyske 3 626,22 € ako priemerny Cisty mesacny prijem za predchadzajice 3 kalendarne
mesiace pred podanim Ziadosti o Uver. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitelky vo vtedy platnej vySke 210,- €, nakoflko v Ziadosti
neuviedla Ziadne vyZivované dieta a rodinny stav uviedla - slobodna. Zivotné minimum na ¢&lenov
domacnosti spotrebitela ku diiu poskytnutia.

9. VypoCet DSTI bol podla Zalobcu realizovany nasledovne: DSTI=(635 € + 92,31 €) /(3 626,22 €-210,20
€); DSTI=0,21. S ohlfadom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia NBS ukazovatel schopnosti splacat Uver nesmel
ku driu uzavretia uveru prekroCit hodnotu 0,8, nakolko veritel bol v Case poskytnutia Uveru povinny
zohladnit povinnu rezervu vo vyske 20% rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela
a Zivotnym minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkami na int osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v
zmysle opatrenia potrebné povazovat deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke
€. 3 pod Ciarou odkazuje na § 62 az 65 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Pri posudzovani ziadosti o
uver bola v rdmci mesacnych nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela o uver
brana do uvahy pauséalna suma vydavkov vo vyske 20% rozdielu medzi celkovou vySkou €istého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a &lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost' v sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinni ziadat’ preukdzanie konkrétnych
mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z
dovodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by spotrebitelovi postadovalo zatajit
existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity.

10. Zalovana &erpala dia 12.09.2019 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.000 € a z poskytnutého
uveru uhradila sumu v celkovej vySke 832,66 €, z toho, ako vyplynulo z tabulky, ktora je sucdastou
vyjadrenia Zalobcu, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru diia 19.06.2020 uhradila 363,66,- €.

11. K svojmu podaniu pripojil interny dokument banky o procese schvalovania uveru poskytnutého
Zalovanej a vysledky lustracie Zalovanej v registri SRBI z 12.09.2019.. Dria 03.04.2023 Zalobca sudu
predlozil dalSie vyjadrenie vo veci, ktoré sa v3ak zrejme netykalo predmetného konania, nakolko v fiom
Zalobca reaguje na udajné vyjadrenie Zalovanej zo dfia 17.09.2022, ktoré sa malo tykat' vyhlasenia
mimoriadne splatnosti Gveru. Ziadne takého vyjadrenie v8ak v predmetnom konani Zalovanou podané
nebolo a ani byt nemohlo, nakolko konanie za¢alo doru€enim Zaloby na upominaci sud az 13.10.2022.

12. Podanim doru¢enym sudu 18.04.2023 sa k dalim skutkovym tvrdeniam Zalobcu vyjadrila Zalovana
a uviedla, Ze vznaSa namietku voci platnosti pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru pravnym predchodcom Zalobcu, VUB bankou, a. s., zo dfia 19.06.2020. Namietku odévodnila
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal dfia 22.04.2020 vyzvu na zaplatenie omeSkaného zavazku,
nakolko bola k tomuto datumu Zalovand v omeskani viac ako 3 splatky. Podla tejto vyzvy, upozornil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu, Ze pokial okamzite neuhradi omeSkané splatky, pristupi pravny
predchodca Zalobcu k vyhlaseniu Gveru za predCasne splatny. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla §565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla §565
OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla Zalovanej zalobca vyzval Zalovanu
dfia 22.04.2020 na uhradu omeSkaného zavazku, ale neosveddil, kedy sa tato vyzvy dostala do jej
dispoziénej sféry. Zalobca mohol vyhlasit predéasnu splatnost uveru v lehote 15 dni, &ize po datume
22.04.2020 plus 15 dni, Cize najskdr ku driu 07.05.2020 (ust.§53 ods. 9 OZ) a toto pravo na vyhlasenie



Uveru za predCasne splatny moze veritel vyuzit do najbliZ8ej nasledujucej splatky, t. j. podla uverove;j
zmluvy k 20-temu diu v mesiaci, Cize najneskor k 20.05.2020. Pravny predchodca v8ak vyhlasil aver
za preddasne splatny az dia 19.06.2020, teda aZ po zakonom stanovenej lehote. Zalovana ma za
to, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu je neplatnym pravnym
ukonom s poukazom na ust. §39 OZ. Zalovana ma za to, Ze pokial je vyhlasenie Uveru za pred&asne
splatny veritefom neplatnym pravnym ukonom, nebol veritel opravneny postupit pohladavky na Zalobcu.
Zalovana namietala, Ze Zalobca nedoloZil do spisu dorugenku, resp. podaci harok, ktorymi by osvedgil
doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu. Podla Zalovanej
neplatnost zosplatnenia Uveru ma za nasledok absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu
k uplatnenej pohladavke. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, a rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/17/2022 zo diia 22.09.2022.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu
na uhradu omeskanych splatok vo vySke 259,38 € vyzvou zo dha 22.04.2020, ktora bola Zalovane;j
dorucend 27.04.2020. O tom predlozil vytlaok z internetového portélu Slovenskej posty, a. s. tykajuceho
sa sledovania zasielok. Doru¢enim vyzvy zacala podfa Zalobcu plynut 15-diiovaa lehota v zmysle § 59
ods. 3 OZ, ktora uplynula 12..05.2020.. Zalovana omeskané splatky neohradila, preto pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dfia 19.06.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost averu. V zmysle pripojenej doruéenky
zasielka obsahujuca vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila ako
neprevzata v odbernej lehote. Zalobca na zaklade vyjadrenie Zalovanej usudzuje, Ze Zalovana dospela
k zaveru, Ze zosplatnit iver mozno vyluéne jeden mesiac, ktory nasleduje po splatnosti splatky, pre
ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pri€om pocas tohto mesiaca je zaroven potrebné splinit
povinnost podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca sa s takymto vykladom ust. § 565 OZ nestotoZfiuje a ma
za to, Ze takyto vyklad by v praxi znamenal, Ze veritel by v obdobi medzi dvoma splatkami (t.j. 30, resp.
31 kalendarnych dni) bol povinny: vyhotovit a zaslat vyzvu pred zosplatnenim diznikovi, po doru€eni
(realnom ¢i fiktivnom) tejto vyzvy diznikovi (resp. do jeho dispozi¢nej sféry) nechat uplynut lehotu 15 dni
od upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru do samotného zosplatnenia, ako vyZaduje ust.
§ 53 ods. 9 OZ, a nasledne uver zosplatnit. Podla Zalobcu takyto vyklad zakonnych ustanoveni je v praxi
neuskutoCnitelny a pre pravneho predchodcu Zzalobcu by znamenal nemozZnost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Na konkrétnom pripade Zalobca demonstroval postup, ktory by bolo potrebné dodrzat
za u€elom dodrzania v8etkych zakonnych poziadaviek na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a
uviedol, Ze pri vyklade zakona spdsobom ako to robi Zalovand, by mimoriadne zosplatnenie v niektorych
pripadoch nebolo realne mozné. Uviedol, Ze takyto striktny vyklad zakona by spOsoboval znaénu
nerovnovahu v postaveni veritela a spotrebitela v prospech spotrebitela a v znaény neprospech veritela.
Poukazal pritom na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v naleze sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7.
februara 2018, podfa ktorého: ,Pri ustanovovani zadkonnych podmienok ochrany spotrebitefa, dlZznika, je
nutné dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu
pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stu¢astou su¢asného sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutrélne ako akékolvek iné pravne instituty.“ K vyjadreniu pripojil potvrdenie z portalu Slovenskej posty,
a. s. o doruc€eni tretej upomienky a oznamenia V'B, a. s. 0 postupeni pohladavky na Zalobcu Zalovane;j.

14. Medzi stranami boli sporné skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, &i a kedy bola Zalovanej dorucena tretia
upomienka - vyzva na plnenie omeskanych splatok a o tom, & Zalovanej bolo oznamené postupenie
pohladavky VUB, a. s. vodi zalovanej Zalobcovi zo strany postupcu. Iné skutkové tvrdenia sporné neboli,
ostatné namietky Zalovanej (aj namietku tykajucu sa nedodrzania lehoty podla § 565 OZ na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru) predstavovali namietky tykajuce sa pravneho posudenia veci.

15. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom (vid. ods. 4 a 11 a
13 oddvodnenia). Nakolko sa jednd o spotrebitelsky spor (§290 az §300 z&k. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, sud v zmysle § 295 vykonal aj iné dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a
to ddkaz oboznamenim sprav Sociélnej poistovne a Uradu prace socidlnych veci a rodiny Revica
na Zalovanu a oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu zo dha 06.02.2023, sp. zn. 4Csp/89/2022,
ECLI:SK:OSRA:2023:6122461336.3 a amortizacnou tabulkou Gveru. Z nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nesledujuci skutkovy stav veci a v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie sudu:



16. Zo Ziadosti o VUB pozicku - bezi&elov mal sid preukazané, Ze Zalovana diia 12.09.2019 o0 15.18
hod. poZiadala o poskytnutie Uveru vo vySke 5.000,- €. V Ziadosti uviedla, Ze je slobodna, nema
deti, vo&i ktorym by mal vyZivovaciu povinnost, nevlastni nehnutelnost, v ktorej byva, byva u rodi¢ov.
V domacnosti Zije sama. Patri medzi ekonomicky neaktivhe obyvatelstvo (nezamestnany, Student,
déchodca), pricom ekonomicky neaktivna je od 01.11.2018. Napriek tomu, Ze Zalovana uviedla, Ze je
ekonomiky neaktivna (ku dfiu spisania ziadosti az 10 mesiacov), zo Ziadosti vyplyva, Ze Cisty prijem
Zalovanej za posledny mesiac (pred spisanim Ziadosti) mal predstavovat 2.705,- €, Cisty prijem za
predchadzajici mesiac 3.165,43 € a za dal$i predchadzajici mesiac 5.008,21 €. Zalovana uviedla, Ze
nema prijem zasielany na ucet do Ziadnej banky ani pobolky zahrani¢nej banky a nema nariadené
zrazky zo mzdy na zéklade sudneho rozhodnutia.

17. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a zmluvy o uvere mal sud preukazané, Ze dna 12.09. 2019 o
15:22 hod., teda 4 minuty po spisani ziadosti po poskytnutie Uveru, V8eobecna Uverova banka, a. s. a
Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tuveru ,VUB Pézicka“, reg. 6. 266327311120919,
na zaklade ktorej VUB, a. s. poskytla Zalovanej Gver vo vyske 5.000,- €, pri troku 13,90 % roéne (ak boli
poskytnuté zlavy), resp. vo vySke 15,90 % bez poskytnutia zliav. Zlava z arokovej sadzby vo vySke 2%
rocne mala byt Zalovanej poskytnuta za to, Ze uver nebude pred€asne splatny alebo Ciasto€ne splateny
formou mimoriadnej splatky po€as celej doby splatnosti uveru (ak je lehota splatnosti 36 mesiacov
alebo krat3ia) alebo pocas polovice lehoty splatnosti, prifom za minimalnu polovicu lehoty splatnosti
sa povazuje 36 mesiacov. V zmluve sa strany dohodli, Ze v pripade, ak diznik vykona pocas tejto
lehoty pred€asné splatenie Uveru, vznikne mu povinnost vratit banke prostriedky vo vyske rozdielu medi
anuitnymi splatkami so zlavou a bez zlavy.

18. Zalovana bola povinna Gver splatit v 96 mesacnych po sebe iducich splatkach vo vyske pre pripad
urokovej sadzby so zlavou (13,90 % ro¢ne) 86,54 €, z Coho a pre pripad urokovej sadzby bez zlavy
(15,90 % rocne) 92,31 €.

19. V zmluve boli uvedené tieto daldie nalezitosti: vySka rolnej priemernej miery nakladov na
spotrebitelsky uver (RPMN) 14,81 % ro&ne vypoditana z udajov: celkové naklady diznika 3.307,84 €,
urokova sadzba 13,90% roCne, vySka poplatku za poskytnutie uveru 0,- €, vySka mesacnej anuitnej
splatky 86,54 €, celkovy pocet splatok 96, vySka uveru 5.000,- € a celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' 8.307,84 €. VVySka ro€nej priemernej miery nakladov na spotrebitel'sky aver (RPMN) 17,10 %
ro¢ne vypocitana z udajov: celkové naklady diznika 3.861,76 €, urokova sadzba 15,90% rocne, vyska
poplatku za poskytnutie Gveru 0,- €, vySka mesacnej anuitnej splatky 92,31 €, celkovy podet splatok 96,
vySka uveru 5.000,- € a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ 8. 861,76 €. Termin prvej anuitnej
splatky bol 11.10.2019 a frekvencia anuitnych splatok averu - mesaéne. Doba trvania zmluvy o Uvere
bola 96 mesiacov. V zmluve boli v ¢l. 7 Specifikované poplatky spojené s Uverom.

20. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu j, Ziadosti o poskytnutie Uveru a vysledku lustracie
Zalovanej v registri SRBI (Spoloény register bankovych informécii)mal sud preukazané, Ze VSeobecna
Uverova banka, a. s. pred poskytnutim Uveru posudila schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty dver na
z&klade udajov uvedenych Zalovanou v Ziadosti o Uver a na zaklade jej lustracie v registri SRBI. Zo
Ziadosti o poskytnutie Uveru mal sud preukazané, Ze zalovana deklarovala za obdobie poslednych troch
mesiacov pred poskytnutim Uveru prijem vo vySke 2.705,- €, 3.165,43 € a 5.008,21 €. Napriek tomu
vS8ak na zmluve nemd uvedeny Ziadny zdroj prijmu a pri oznaeni zamestnavatela a profesii uviedla,
Ze je ekonomicky neaktivha (nezamestnany, Student, dbchodca, materska), ekonomicky neaktivne
obyvatelstvo a to od 0.11.2018. Ako odpoved na otazku, ¢i ma mzdu zasielanu na bezny ucet do
akejkolvek banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky uviedla odpoved NIE. Z nespornych tvrdeni Zalobcu
a Ziadosti o poskytnutie uveru mal. sud preukazané, Ze pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver (§ 20 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy) veritel vychadzal z &istého mesacného prijmu Zalovanej vo vyske
3.626,22 €, zisteného ako aritmeticky priemer fiou deklarovanych prijmov v Ziadosti o poskytnutie Uveru
za posledné tri mesiace pred uzavretim Gverovej zmluvy. Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazoval,
Ze zalovanou deklarovany prijem overil z akéhokolvek interného alebo externého zdroja.

21. Zo spravny socidlnej poistovne mal sud preukazané, Ze v obdobi od 01.0.2019 do 31.12.2019,
teda aj v Case poskytnutia Uveru nebola Zalovana vedena v evidencii Socialnej poistovne ako platitelka
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie v zmysle § 128 ods. 1 az 3,



8 az 11 zak. &. 461/2003 o socialnom poisteni § 14 Zak. &. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov, teda ako zamestnanec, povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo
¢inna osoba, dobrovolne déchodkovo poistena osoba a toto poistenie neplatil za zalovanu ani stat. Zo
spravny Uradu prace socialnych veci a rodiny Reviica mal sid preukazané, Ze v ase uzavretia Gverove;
zmluvy nebola Zalovana vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, jej posledna evidencia bola od
26.09.2018 do 31.10.2018.

22. Z vysledku lustracie Zalovanej v registri SRBI mal sud preukdzané, Zze v Case poskytnutia Uveru
mala Zalovana tri dalSie uvery a to leasing so zostatkom v juli 2019 vo vyske 10. 584,- €, s vySkou
mesacnej splatky 272,- €, aver vo vyske 10.000,- €, so zostatkom v juli 2019 vo vySke 9.891,- €, s vySkou
mesacnej splatky 272,- € a uver vo vyske 15.000 €, so zostatkom v juli 2019 vo vyske 14.606,- €, s
vySkou mesacnej splatky 204,- €. Suhrnna vySka mesacnych splatok Zzalovanej na uz existujuce tvery
predstavovala 635,- €.

23. Z nesporného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze ukazovatel schopnosti Zalovanej splacat uver a limit pre
ukazovatef veritel - banka vypocitala ako podiel su¢tu mesacnych splatok vSetkych existujucich uverov
Zalovanej a splatky poskytovaného Uveru a zisteného priemerného &istého prijmu zalovanej znizeného
0 sumu Zivotného minima na jednu samostatne Zijucu fyzicku osobu, teda 635 € + 92,31 €) / (3 626,22
€ - 210,20 €); DSTI = 0,21.

24. Sud v konani vychadzal zo vS8eobecnej zndmej skutoCnosti o vySke Zivotného minima, ktoré
bolo v &ase uzavretia uverovej zmluvy vo vySke 210,20 € na jednu plnoletu fyzicki osobu <https://
www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/zivotne-minimum/>.

25. Z nesporného tvrdenia Zalobcu (vo vyjadreni zo dia 16.12.2023, doru¢eného sudu 17.02.2023)
vyplynulo, Ze Zalovana na uver do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru (19.06.2020) uhradila spolu
363, 66 €. Podla banky si Zzalovana neplnila povinnost Uver splacat v sulade so zmluvou, preto
ju V8eobecna uverova banka, a. s. okrem iného vyzvou zo dria 22.04.2020, oznadenou ako tretia
upomienka - pokus o zmier vyzvala na okamZzité zaplatenie dlZnej pohfadavky v celkovej vySke 259,38 €,
ztoho istina 77,97 € , uroky 173,14 €, uroky z omeSkania 0,27 € a poplatky 8,- €. Z postového podacieho
listka a spravy o doru€eni zasielky ziskanej z portalu Slovenskej posty, a.s. - sledovanie zasielok
(<https://tandt.posta.sk/>) mal sud preukazang, Ze tretia upomienka bola Zalovanej doruené 27.04.2020
0 13:57 hod.. Banka Zalovanu zaroven v tejto upomienke upozornila, Ze ak dlZnd sumu neuhradi, bude
pozadovat vratenie celého poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o Uvere. Z nesporného tvrdenia zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany omeskanu sumu splatok uveru
neuhradil, preto V8eobecna Uverova banka, a. s. diia 19.06.2020 vyhlasila pred€asnu splatnost Gveru
a vyzvala Zalovanu na Uuhradu celého zvySku Uveru s prisluSsenstvom vo vyske 5.200,48 €, z toho istina
4865,52 €, uroky 326,96 € a poplatky 8,- €. Zasielka obsahujuca vyzvu na pred€asné zaplatenie Gveru sa
banke vrétila nedoru¢ena z dévodu, Ze si ju Zalovana v odbernej lehote neprevzala na poste . Uvedené
vyplynulo z kdpie obalky vratenej zasielky.

26. Z amortizanej tabulky mal. sud preukazané, Zze do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
boli splatné splatky (splatnost ktorych nastala 11.10.2019 az 11.06.2020), z ktorych istina Uveru
predstavovala spolu 272,- €.

27. Z rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 13.11.2020 a ziadosti o postupenie a prevod
vyplynulo, Ze fiou postupca V8eobecna Uverova banka, a. s. postupil na postupnika, EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. pohladavky, okrem iného dfia 03.03.2022 pohladavku vod&i Zalovanej vzniknutl zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. 266327311120919. Postupenie pohladavky banka Zalovanému oznamila
listom zo dra 16.03.2022. Z poStového podacieho listka a spravy o doru€eni zasielky ziskanej z
portalu Slovenskej posty, a.s. - sledovanie zasielok (<https://tandt.posta.sk/>) mal sud preukazané, Ze
oznamenie o postipeni pohlfadavky bolo Zalovanej doru¢ené 21.03.2022 o 15:03 hod..

28. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ObZ)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



29. Podla ust. § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritefa poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

30. Podla § 502 ods. 1, 2 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

31. Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

32. Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej aj Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

35. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.01.2016 nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

36. Podla § 526 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

39. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, 12.09.2019 (dalej aj zakon o spotrebitelskych tGveroch alebo ZSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.



41. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

42. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

43. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a. spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a

b. s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

44. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

45. Podla § 7 ods. 19 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

46. Podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitel'skych uveroch na vypoc€et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a. Cisty prijem spotrebitela,

b. ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c. vySka splatky spotrebitelského uveru a

d. penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

47. Podla § 7 ods. 21 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

48. Podfa § 7 ods. 27 zdkona o spotrebitefskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informécie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace



s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢n& banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informécie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

49. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

50. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

51. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom uUvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmlI>,

b. zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p),
c¢. zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI> alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e. veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f. veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitelfa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g. rona percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvy3Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

52. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html>, nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223.html> sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI>



sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

53. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu1 na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

54. Na zé&klade pravneho posudenia sudom zisteného skutkového stavu veci v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze V8eobecna Uverova banka, a. s. uzavrela so Zalovanou zmluvu,
na zaklade ktorej jej poskytla sumu 5.000,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala banke vratit v dohodnutych
splatkach a zaplatit' uroky vo vySke dohodnutej urokovej sadzby. Tato zmluva predstavuje zmluvu o
uvere podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika v zneni u€innom ku driu jej uzavretia. Zmluva zaroven
spada pod rezim Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku driu podpisu
zmluvy, pretoZe fiou veritel poskytol fyzickej osobe - spotrebitefovi, Uver v ramci svojho podnikania na
iny uCel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Skuto¢nost, Ze Gver bol poskytnuty za
jednym z tychto u&elov je povinny preukazovat veritel, o sa v danom pripade nestalo.

55. Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver bola uzavretd v pisomnej forme (§ 9
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch). Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem zakladnych
néleZitosti Uverovej zmluvy obsahovat aj Udaje, resp. ndleZitosti taxativne vymedzené v § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia. Podla § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch je neuvedenie nalezZitosti vymedzenych § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az
i), 1) a p) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html|> zakona v zmluve
o spotrebitelskom Uvere sankcionované tym, Ze sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Uver sa tieZ povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve nespravne, v neprospech
spotrebitela uvedena roCna percentualna miera nakladov, ak veritel spotrebitelsky Uver poskytne
inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela a nejde o
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov, alebo ak
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

56. Posudenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti predpisané zakonom v ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje
spravny udaj o vySke roénej priemernej miery nakladov (RPMN). Vo vztahu k RPMN uvedenej na
zmluve sud uvadza, Ze tato bola pocitana z celkovych nakladov na Uver uvedenych v zmluve. Sud overil
vypocet RPMN v dostupnej RPMN kalkulacke v sudnom registri a bola zistena RPMN rovnaka, ako
je uvedena na zmluve. Preto s ohladom na skuto&nost, Ze na zmluve o Uvere bola spravne uvedena
celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany na uver zaplatit, z ktorej RPMN vypo¢itava, ako aj s ohfadom na to,
Ze uskutoéneny kontrolny prepoCet RPMN nenasvedZovali, Ze RPMN nebola vypocitana nespravne v
neprospech spotrebitela, skér naopak, Ze na zmluve bola uvedena bud Uplne presna vyska RPMN alebo
tato bola uvedena este vo vyssej hodnote, €o by bolo v prospech spotrebitela, nemal sud pochybnosti o
spravnosti hodnoty RPMN uvedenej na zmluve, alebo pochybnosti o tom, Ze tato hodnota bola uvedena
v neprospech Zalovaného - spotrebitela.

57. KedZe sud nezistil, Zze by v zmluve absentovala niektora nalezitost, ktori zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, ma za to, Ze z uvedeného dévodu nemozno uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

58.V zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch bola banka povinna pred poskytnutim dveru
riadne, v sulade s § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, posudit schopnost Zalovanej poskytnuty uver
splacat. V konani mal sud preukazané, ze Zalobca pri posudeni schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver



vychadzal z udajov o prijme a osobnom stave ziskanych od Zalovanej, ktora v Ziadosti o poskytnutie
uveru uviedla, Ze je slobodna, nema deti voci ktorym by mala vyZivovaciu povinnost, Zije v nehnutelnosti,
ktoru vlastnia jej rodi€ia a od 01.11.2018, teda viac ako 10 mesiacov pred poskytnutim Uveru nie je
zamestnana i Ziadneho zamestnavatela a ekonomicky neaktivna. Neuviedla, Ze by mala akykolvek
pravidelny zdroj prijmu. Napriek posledne uvedenej informacii Zalovana deklarovala za posledny miesiac
pred poskytnutim Uveru Cisty prijem 2.705,00 €, za mesiac tomu predchadzajici - 3.165, 43 € a dalsi
tomu predchadzajuci mesiac 5.008,21 €. Zalobkyfa zarover v Ziadosti uviedla, Ze jej na Gget v Ziadnej
banke nie je zasielana mzda. Zalobca netvrdil a nepreukéazal, Ze banka Gdaj ziskany od Zalovanej o jeho
o prijme overila z interného alebo externého zdroja.

59. V zmysle § 7 ods. 16 ZSU, je veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského uveru
obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské uvery spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov
a s odbornou starostlivostou. VynaloZenie odbornej starostlivosti je povinny hodnoverne preukazat.
Veritel mdze poskytnut spotrebitelsky tver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (§ 7 ods. 23 ZSU). Pri vypo&te ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uUver, je veritel povinny vychadzat z nasledujucich
poloziek: a) Cistého prijmu spotrebitefa, b) nakladov na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vysky splatky spotrebitel'ského
Uveru a d) penazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela. Veritel je povinny urcit’ limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu
podla odseku 20 pism. b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky podia odseku 20 pism. a/ ZSU (§ 7
ods. 19, 20 a 21 ZSU). Inymi slovami je povinny pomerovat zisteny &isty prijem spotrebitela a polozky,
ktoré ho zniZuju. Medzi ne patria ndklady na Zivobytie a Zivobytie oséb, voci ktorym ma spotrebitef
vyZivovaciu povinnost, zohfadnené minimalne vo vyske Zivotného minima, iné existujuce zavazky
spotrebitela, ktoré je veritel povinny zistit aspori z jedného registra veritelov a mesacna splatka uveru).
Pomer tychto poloZiek nesmie byt mensi ako jedna, v opaénom pripade mesaéné vydavky spotrebitela
presiahnu jeho mesaéné prijmy a spotrebitel sa poskytnutim nového Gveru dostane do prediZenia. V
situécii predizenia, veritel nesmie spotrebitelovi Gver poskytnut (§ 7 ods. 23 ZSU). Pri posudzovani
poloZiek podla § 7 ods. 20 ZSU, ktoré sa pouziju pri vypodte ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver, je veritel povinny pouZzit dostatocné, primerané a aktualne informacie o
prijmoch a nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost. V ramci splnenia tejto povinnosti zakon veritefovi vyslovne uklada
povinnost bez suhlasu spotrebitela, len na splnenie U€elu posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a na ucely vypoctu limitu pre ukazovatel schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver (§
7 ods. 19 ZSU), elektronicky overit informacie stvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni
a to prostrednictvom prevadzkovatela registra (§ 7 ods. 27 ZSU). V danom pripade veritel nemal
overeny Zalovanou deklarovany cisty prijem ani zo Socialnej poistovne, ani iného externého alebo
interného zdroja. Pri skimani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver sa v rozpore s ust.
§ 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, uspokojil
vyluéne s tvrdenim Zalovanej o vy3ke jej Cistého prijmu za posledné tri mesiace a to aj napriek tomu,
Ze udaje poskytnuté zalovanou o vyske jej prijmu boli nedéveryhodné, kedZe sucasne vyhlasila, Ze
od 01.11.2018 nie je ekonomicky aktivna, z €oho vyplyva, Ze nema Ziadny legalny zdroj, z ktorého
by mohla deklarovany prijem dosiahnut. Preto ma sud za to, Ze veritel pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Uver postupoval v rozpore s § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zaroven nie je preukazana spravnost vypoctu limitu ukazovatela schopnosti Zalovanej splacat’
uver uskuto€neny veritelom, kedZe tento vychadzal z neovereného prijmu. Preto sud musel uzavriet,
Ze veritel pri skamani bonity Zalovanej postupoval aj v rozpore s § 7 ods. 19, 20, 21 a 23 ZSU, &o
podla § 11 ods. 2 ZSU predstavuje hrubé porusenie povinnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver.
Preto je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov a zaroveri ho Zalobca nebol opravneny zosplatnit
(§ 11 ods. 2 ZSU). Spravnym logickym vykladom ust. § 11 ods. 2 ZSU totiz treba dospiet k zaveru,
ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, na veritela dopadnu obe sankcie upravené v § 11 ods. 2 ZSU a to ako
nemoznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru, tak aj nemoznost poZadovat uroky a
poplatky spojené s iverom.

60. Zalovana tak mala povinnost vratit poskytnutl istinu Gveru, priom jej zostalo zachované prav
zaplatit' ju v dohodnutych splatkach.



61. KedZe Zalovana bola povinna vratit' iba poskytnutu istinu Uveru, vyhlasenie predasnej splatnosti
bolo aj v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe v €ase vyhlasenia predasne;j
splatnosti (19.06.2020) Zalovana nebola v omeskani minimalne z tromi splatkami uveru. Z vykonaného
dokazovania mal sud totiz preukazané, Ze do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradila sumu 363,66
€, priCom istina splatna do tohto dna bola iba vo vySke 272,- €. Do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
tak Zalovana na uver zaplatila dokonca eSte vy$Siu sumu, nez predstavovala splatna pohfadavka, ktoru
bola povinna v skuto€nosti plnit. Preto v ¢ase zosplatnenia Uveru zalovana nebola v omeskani ani z
Castou pohladavky, ktor bola povinna plinit.

62. S poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 524 a § 525 a § 39
Obcianskeho zakonnika sud Zalobcovi nemohol priznat’ ani Cast’ uplatnenej pohladavky spocivajucej v
istine splatnej ku driu vyhlasenia rozsudku a to z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Z
navrhu povodného Zalobcu na zmenu stran sporu vyplyva, Ze na Zalobcu malo prejst pravo pdvodného
Zalobu - VSeobecna uverova banka, a. s. voli Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou
dria 03.03.2022 (datovanie Ziadosti o postupenie a prevod). KedZe sa jednalo o postupenie pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitefského uveru, sud posudzoval zakonnost' postupenia okrem ustanoveni § 524
a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika aj s ohfadom na § 17 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
v zneni u¢innom ku diiu postupenia pohlfadavky. Ako vyplyva z vy8Sie citovaného ustanovenia § 17
ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku driu postupenia, méze veritel
postupit pohladavku zo spotrebitefského uUveru len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze termin
konecnej splatnosti uveru 11.09.2027 (uver bol splatny v 96 mesaénych splatkach, teda po ésmich
rokoch od splatnosti prvej splatky. Ta bola splatna 11.10.2019). V Ease postupenia pohladavky z Gverove;j
zmluvy teda pohladavky vyplyvajuca z uveru eSte nebola po termine kone&nej splatnosti. Z vy3Sie
uvedeného pravneho posudenia veci tiez vyplyva, Ze v ¢ase postupenia pohladavky sa postupovana
pohladavka nestala ani pred€asne splatnou pred terminom konecnej splatnosti. V zmysle § 525 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu. KedZe
postupenie pohladavky z Gverovej zmluvy z pévodného veritefa VSeobecna uverova banka, a. s. na
Zalobcu odporovalo zakonu, konkrétne § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch je
absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, Zalobca sa nestal vlastnikom Zalovanej
pohfadavky a nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom konani. Preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

63. O naroku na ndhradu trov konania strédn sporu sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



