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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenskej energetiky, a. s. so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B ICO 36 03 008
zastUpeného advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Stefanom Neszmérym so sidlom v Dunajskej Strede,
Namestie priatelstva ¢ 2172/31, ICO 41 164 010 proti odporcovi 3. N., Q.. XX XX.XXXX, U. . N. Y, I..
R.. 1.8. C.. X/XX, t.8. na neznamom mieste zastlpenému opatrovni¢kou J. U., stidnou tajomnickou na
Okresnom sude Rimavska Sobota o zaplatenie 181,91 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 181,91 € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 54,85 € od 28.04.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 30,05 € od
12.07.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 66,16 € od 06.09.2011 do zaplatenia a s 9,5 % rocne
zo sumy 30,85 € od 06.09.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sumu 16,50 € trov konania na sidnom poplatku
a sumu 62,14 € trov konania na trovach pravneho zastupenia a do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to pravhemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 13.12.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 181,91
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 54,85 € od 28.04.2011 do zaplatenia,
9,25% ro¢ne zo sumy 30,05 € od 12.07.2011 do zaplatenia, 9,5 % rocne zo sumy 66,16 € od 06.09.2011
do zaplatenia a s 9,5 % ro¢ne zo sumy 30,85 € od 06.09.2011 do zaplatenia ako aj zaplatenia trov
konania z titulu nezaplatenej ceny za odber elektrickej energie na odbernom mieste N. Y., I.. R.. . C..
XIXX, C. XXXXXXX v sulade so zmluvou o dodavke a distribucii elektriny v kategérii domacnost’ zo
dria 20.07.2010

Sud vo veci rozhodol pévodne platobnym rozkazom zo dfia 05.03.2013 &. 4Ro/371/2012-14, ktory bol
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych ruk postupom podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrudeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu a to ani pomocou
policajnych organov ako ani dopytom na rodinnych prislusnikov odporcu ustanovil

sud odporcovi postupom podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnitku a to uznesenim zo dna 01.08.2013
¢. 13C/230/2013-17.

Navrh spolu aj s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k navrhu bol opatrovni¢ke odporcu doru€eny dha
01.08.2013. Opatrovnicka v urenej lehote 15 dni k navrhu nezaslala Ziadne vyjadrenie.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o dodavke a distribucii elektriny zo
dna 20.7.2010, s cennikom sluzieb platnym od 01.01.2011, so Zalovanymi faktdrami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca dna 20.07.2010 uzavrel s navrhovatefom zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny pre
kategériu doméacnost na odberné miesto N. Y., I.. R.. I. C.. X/XX, C. XXXXXXX. Sud mé za to, Ze na
z4klade tejto zmluvy vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel ako
dodavatel mal povinnost dodavat elektrinu a odporca ako odberatel mal povinnost zaplatit cenu za
odobraté mnozstvo elektriny. Navrhovatel fakturou splatnou dria 05.09.2011 vystavenou na sumu 66,16
€ (obdobie fakturacie od 06.12.2010 do 19.08.2011 ), faktdrou splatnou dna 05.09.2011 vystavenou na
sumu 30,85 €, faktdrou splatnou dria 11.07.2011 vystavenou na sumu 30,05 € a faktdrou splatnou
dna 27.04.2011 vystavenou na sumu 54,85 € vyuctoval odporcovi jednak nedoplatok za spotrebu
elektriny vo fakturovanom obdobi, poplatok za odpojenie odberného zariadenia NN v sulade s bodom 4
platného cennika sluZieb, poplatok za vyjazd zapri¢ineny zakaznikom NN v sulade s bodom 11 platného
cennika a poplatok za opéatovné pripojenie odberného zariadenia NN v sulade s bodom 5 platného
cennika v celkovej vySke 181,91 € (66,16 € + 30,85 € + 30,05 € + 54,85 € ). Odporca vyuctovanu
sumu napriek vyzve na zaplatenie zo dia 10.10.2012, nezaplatil.

Navrhovatel vykonaval v prospech odporkyne dodavky elektriny do domacnosti na odberné miesto
nachadzajuce sa v N. Y, l..R.. I. C.. X/XX. Predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa riadi
ustanoveniami Zak.€. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 16 Zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie odbernym miestom miesto odberu energie vybavené uréenym meradlom.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 18 Zak. ¢. 656/2004 Z. z., v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie dodavkou elektriny predaj elektriny.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 23 Zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu
pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla ust. § 27 ods. 2 pism. f/ Zak. &. 656/2004 Z. z., v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy, dodavatel
elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom uUzemi s kazdym, kto o to
poziada, ak splni obchodné podmienky dodavky podla osobitného zakona.

Podla ust. § 588 Ob¢&. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, odporcovi nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu odobratého mnozstva elektriny na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny zo dna 20.07.2010 vznikol dih - nedoplatok vo vyske Zalovanej sumy. Preto potom
sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 181,91 €.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud navrh povazoval za dévodny aj v asti uplatnenych urokov
z omesSkania, ktorych vyska bola uréena spravne v sulade s ust. § 3 Nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni k pociatku omeSkania, ktory bol ur€eny spravne ako nasledujuci defi po splatnosti kazdej Zalovanej
faktury ( pri faktire na sumu 66,16 € bol defi omeSkania 06.09.2011, ku ktorému bola sadzba ECB vo
vyske 1,5 % + 8 percentualnych bodov, predstavuje 9,5 % ro€ny urok z omeskania, pri faktire na sumu



30,85 € bol defi omeSkania 06.09.2011, ku ktorému bola sadzba ECB vo vy3ke 1,5 % + 8 percentudlnych
bodov, predstavuje 9,5 % ro&ny urok z omeskania, pri fakture na sumu 30,05 € bol deri omeskania
12.07.2011, ku ktorému bola sadzba ECB vo vyske 1,25 % + 8 percentualnych bodov, predstavuje 9,25
% ro¢ny urok z omeskania, pri fakture na sumu 54,85 € bol defi omeSkania 28.04.2011, ku ktorému bola
sadzba ECB vo vyske 1,25 % + 8 percentualnych bodov, predstavuje 9,25 % ro¢ny Urok z omeskania ) s
tym, Ze ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol do 1.februara 2013, preto sa riadi podla pravnych predpisov
platnych k 31. januaru 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze navrhovatelovi, ktory mal v
konani plny uspech, priznal nahradu uc¢elne vynaloZenych a uplatnenych trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu) jeden ukon vo vySke 16,60 € + 2 x 7,63 €
pausalna nahrada + 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 62,14 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit prisident sumu a trovy konania do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny trovy konania
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, odporcovi nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu odobratého mnozZstva elektriny na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny zo dia 20.07.2010 vznikol dlh - nedoplatok vo vy8ke Zalovanej sumy. Preto potom
sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 181,91 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu daldie skuto€nosti alebo iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplini povinnost ulozend mu tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



