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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obvinenym O. Z., nar. XX XX.XXXX v Z., W.
N., nar. XX. XX.XXXX v Z., pre pre€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 ods. 1
Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢islo 59/2009 Z. z. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 17. septembra 2013 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi, ktori podala
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. juna 2013, sp. zn. 1T/66/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celomrozsahua ukla
da sa sudu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Dra 08.04.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi na Okresny sud Prievidza pod €.
1Pv 593/2011 obZalobu na obvinenych O. Z. aW. N., pre skutok pravne posudeny ako precin ubliZzenia na
zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., pre precin vytrznictva v spolupachatelstve
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 20.06.2013, sp. zn. 1T/66/2013 podla § 350 Tr. por., § 241
ods. 1 pism. e) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené proti
obvinenému O. Z., nar. XX XX.XXXX a W. N., nar. XX.XX.XXXX z obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv 593/2011, pre precin vytrZznictva v spolupachatelstva podfa § 20 k §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 59/2009 Z. z., ktorého
sa mali dopustit' tak, Zze

dria 05. decembra 2009 okolo 02.30 hodiny obvineni O. Z., W. N., V. N. pridli do pohostinstva S.
v L., okres B., kde obvineny O. Z. vyvolal nedorozumenie s poSkodenym V. B. a udrel ho péastou
do tvare, v doésledku &oho poSkodeny spadol na zem a v dalSom konani chcel obvinenému O. Z.
zabranit’ poSkodeny W. O., ktorého obvineny O. Z. udrel pastou do tvare a nasledne obvineni O. Z,,
W. N., V. N. udierali poSkodeného W. O. pastami, drevenou stolickou a kovovym veSiakom do oblasti
hlavy a hrudnika, v désledku €oho poskodeny W. O. utrpel zranenie - trzno-Zmliazdenu ranu nad
lavym oboc&im, pomliazdenie favého ramena, zlomeninu 4. zaprstnej kosti pravej ruky, o si vyZiadalo
naruSenie obvyklého spbsobu Zivota 4 - 5 tyZzdriov a poSkodeny V. B. utrpel zranenie - pomliazdenie
hlavy s bolestivostou, pomliazdenie a zlomeninu nosovych kosti bez posunu, ¢o si vyZiadalo narusenie
obvyklého spOsobu Zivota 14 dni,

- pretoze trest, ku ktorému médzZe stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, pre ktory iny trestny
¢in bol



a) obvinenému O. Z. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/209/2012 zo dna
15.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 01.05.2013, kde bol obvinenému uloZeny uhrnny trest
odfatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory vykon mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky.

b) obvinenému W. N. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/253/2011 zo dha
16.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2012, kde bol obvinenému uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody s proba&nym dohlfadom v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeni
na skusobnu dobu s probaénym dohladom na 4 roky.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie u oboch
obvinenych viest je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré uz boli obvinenym ulozené, pretoze tieto
tresty povaZzuje za dostatoCné.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadla staznostou
prokuratorka okresnej prokuratury. V pisomnom odévodneni staznosti uviedla, Ze rozhodnutie sudu
nepovazuje za spravne, pretoze kritérium pouzitia § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je Uvaha, i ulozeny
trest za iny skutok je dostatoény na splnenie Uc€elu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol riadny
Zivot. Tato podmienka u obvinenych O. Z. a W. N. splnena nie je a uloZené tresty predchadzajucimi
rozsudkami - u obvineného O. Z., sp. zn. 1T/209/2012 a obvineného W. N., sp. zn. 1T/253/2011 nie su
dostato¢né na ich prevychovu z hfadiska posudzovania osoby pachatelov.

U obvineného O. Z. poukézala, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/209/2012
uznany vinnym v bode 1/ pre precin ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156
ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil diia 24.09.2010 a v bode 2/ precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil
dria 21.03.2009. Za to bol odsudeny pravoplatne na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol odloZzeny podmieneéne na skugobni dobu v trvani 2 rokov. Dalej konstatovala,
Ze predmetom konania v prejednavanej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/66/2013 je dalSia
nasilna trestna &innost’ spachana obvinenym O. Z., ktorého sa dopustil 05.12.2009 a preto s poukazom
na odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 17/209/2012, jeho osobu ako pachatefla,
potrestanie v priestupkovom konani, nie je predpoklad, Ze tento trest je dostatoénym pre spinenie ucelu
trestu a jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot.

U obvineného W. N. poukézala, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/253/2011
uznany vinnym pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil dha
29.11.2008. Za to bol odsudeny pravoplatne na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky, vykon
ktorého mu bol odloZeny podmienecne na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probacnym dohladom. M4
za to, Ze s poukazom na toto odsudenie jeho osobu ako pachatela, spravy o povesti a potrestanie v
priestupkovom konani nie je predpoklad, Ze tento trest je dostatoénym pre splnenie ucelu trestu a jeho
prevychovu, aby viedol riadny Zivot.

Prokuratorka vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti zaverom kons&tatovala, Ze u oboch obvinenych
0. Z. a W. N. s poukazom na ich predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Prievidza u O. Z. pod
sp. zn. 1T/209/2012 a u W. N. pod sp. zn. 1T/66/2013 v pripade uznania ich viny v prejednavanej
veci prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody a preto navrhla zrusit napadnuté
uznesenie v celom rozsahu s tym, aby okresnému sudu bolo uloZzené vo veci znovu konat a rozhodnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost krajske;j
prokuratorky je dovodna.

Podla § 241 ods.1 pism. e) Tr. por. m6Zze samosudca po preskumani podanej obzaloby pre precin a
zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov zastavit trestné stihanie, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3 Tr.por.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. mb6ze prokurator zastavit’ trestné stihanie, ak je trest ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in, uz
pravoplatne uloZzeny.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu plne sa stotoznil s pisomnymi dévodmi staznosti
okresnej prokuratorky, ktoré smerovali vo vztahu k obom obvinenym O. Z. a W. N.. Je potrebné uviest,
Ze zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je vdanom
pripade uvaha, €i predchadzajuce pravoplatné odsudenia obvinenych za iny skutok a tam uloZené
podmieneéné tresty odfatia slobody (rozsudky Okresného sudu Prievidza 1T/209/2012 a 1T/253/2011)
su dostato€nym na splnenie Ucelu trestu a prevychovu obvinenych, aby viedli riadny Zivot.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny O. Z. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/209/2012 zo dfia 15.04.2013, pravoplatny 01.05.2013 v bode 1/, 2/ pre pre€in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s precinom vytrZznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého v bode 1/ sa dopustil spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. dia
24.09.2010 spdsobom, Ze fyzicky napadol spolu s inym poSkodenych V. Z., W. E., O. J., &im im spésobili
zranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost menovanych a v bode 2/ sdm napadol poSkodeného W.
O. - taxikara, ¢im mu spésobil zranenia, ktoré si vyziadali praceneschopnost, za ¢o bol odsudeny na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene&ného odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Obvineny W. N. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/253/2011
zo diia 16.02.2012, pravoplatnym 16.02.2012 pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil dfia 29.11.2008 spésobom, Ze po predchadzajucom nedorozumeni pichol dykou
poskodeného G. O. do oblasti favej slabiny, &im mu spdsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo zavazné
naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného poc€as 42 dni. Za to bol odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol odloZzeny podmiene€ne na skuSobnu dobu v trvani
4 roky s proba&nym dohladom.

V prejednavanej veci samosudca okresného sudu rozhodol uznesenim 20.06.2013, t. j. po tom, ako
obvineni O. Z. a W. N. boli uz skdr odsudeni pre iné skutky a iny trestny €in rozsudkami Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/209/2012, vyhlasenym 15.04.2013 a sp. zn. 1T/253/2011, vyhlasenym 16.02.2012.
Teda u oboch obvinenych O. Z. a W. N. v pripade, Ze bude preukazana ich vina v zmysle podanej
obZaloby Okresnej prokuratorky v Prievidzi zo dfia 03.04.2013, sp. zn. 1 Pv 593/2013, prichddza do
uvahy v rdmci rozhodovania o treste pripadné uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42
ods. 1 Tr. zak. po predchadzajucom zruSeni rozsudkov Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/209/2012 a
1T/253/2011, alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu podfla § 44 Tr. zak. ak budu splnené zakonné
podmienky na takyto postup u kazdého obvineného samostatne.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



