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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Klepancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: I.
0., narodena XX.XX.XXXX, bytom N., J. XXXX/X, zastupena advokatkou JUDr. Dagmar Hornakovou,
Sered, A. Hlinku 3044 proti odporcovi: Mesto Galanta, Galanta,|CO: 00 305 936, zastipené advokatskou
kancelariou JUDr. Eleonérou Zuzékovou, s.r.o., Galanta, Mierové namestie 943/4, ICO: 47 244 160, o
urCenie otcovstva k maloletému dietatu: I. O., narodena XX. XX.XXXX, bytom N., J. XXXX/X, zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/83/2012-88 zo dria 13. maja 2013 v spojitosti s opravnym
uznesenim ¢.k. 13P/83/2012-99 zo dria 11. juna 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojitosti s opravnym uznesenim ¢&.k.
13P/83/2012-99 zo dfia 11. juna 2013 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze otcom maloletej I. O., narodenej XX. XX XXXX z
matky I. O., narodenej XX.XX.XXXX v J., je nebohy Y. U., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom
A.. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 90, § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Skutkovo
vymedzil rozhodnutie vykonanym dokazovanim vysluchom navrhovatelky, navrhnutych svedkov a
predlozenymi listinnymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze nebohy Y. U. mal s
odporkyfiou dvadsatroény vztah, z ktorého sa narodilo maloleté dieta. Nebohy toto dieta povazoval
za svoje. Zavery znaleckého dokazovania, o ktoré sud svoje rozhodnutie oprel, nasvedcuju vysokou
pravdepodobnostou otcovstvo nebohého Y. U.. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze otcovstvo
nebohého Y. U. vodi testovanému dietatu treba oznacit za velmi vysoko pravdepodobné, hodnota
pravdepodobnosti jeho otcovstva lezi v intervale 98,0% az 99,8%. Ak nie je k dispozicii vzorka DNA
oznaceného muza, ale iba vzorka jedného jeho surodenca, len zriedkakedy sa vykonanym vySetrenim
dosiahne pravdepodobnost’ dosahujuca 99,9%.

Opravnym uznesenim zo dna 11.06.2013 sud prvého stupria upravil zahlavie rozsudku, kde bol zle
oznaleny odporca. Nespravne oznacil za odporcu nebohého Y. U., preto spravne opravil odporcu na
Mesto Galanta.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v€as podal odvolanie odporca. Navrhoval rozhodnutie
Okresného sudu Galanta zmenit a navrh na zacatie konania zamietnut, priznat odporcovi trovy
prvostupfiového konania a trovy odvolacieho konania. Oddvodrioval svoje odvolanie existenciou
dovodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p. Sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatelka na zaklade vykonanych dbkazov ako ucastni¢ka konania
nesuca dbkazné bremeno nepreukazala, Ze su splnené podmienky podfa ustanovenia § 94 ods. 2
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze muz, ktory by mal byt ur€eny za otca
maloletej I. O., sulozil v rozhodnom obdobi s matkou maloletej v ase rozhodnom pre pocatie dietata.
Napriek tomu bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalecky posudok znalca povaZuje otcovstvo
oznaeného otca voci testovanému dietatu len za velmi vysoko pravdepodobné.

Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - UCastnikom konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku),
po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona z. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejme,
Ze sud prvého stupna pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutocnosti, ktoré vyplynuli listinnych
dokazov, v hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor a vec je i spravne pravne posudena.

Podla ustan. § 94 ods. 1 a 2 zadkona o rodine ak nedoS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbéze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za
otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Zalobe na uréenie otcovstva mozno vyhoviet, ak sa v konani preukéze, Ze medzi matkou a domnelym
otcom doslo k sulozi v rozhodujucom obdobi, nie su tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo vyluCovali.

V preskumavanom pripade v konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze medzi navrhovatelkou - matkou
maloletej 1. O. a neb. Y. U. bol dlhodoby intimny vztah. V rozhodnom obdobi pre pocatie maloletej
- teda v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo
dni - navrhovatelka a nebohy udrZiavali intimny styk. Nebohy podla vyjadrenia svedkov nepopieral, Ze
maloleta je jeho dcérou, naopak, tuto skuto€nost priznaval.



Skuto¢nost, Ze otcovstvo neb. Y. U. k maloletej

I. O. je vysoko pravdepodobné, potvrdil aj znalecky posudok, ktory v znaleckom dokazovani vyhotovil
znalec doc. RNDr. I. P., CSc. Podla zaverov znaleckého posudku hodnota pravdepodobnosti otcovstva
nebohého je v intervale medzi 98,0% az 99,8%.

Odporca v priebehu konania na sude prvého stupria ani v odvolani neuviedol skuto€nosti, ktoré by
otcovstvo nebohého vylu€ovali.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. tak, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupnia.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



