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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyfiou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zast(peného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislavapro ti
Zalovanej: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX T., za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane
Zalovanej: 1/ Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam.Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, 2/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 449,24 € s
prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 200,29 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 107,50 Eur od 6.6.2010 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 91,09 Eur od 6.4.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,70
Eur od 6.7.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

sud v prevysSujucej €asti Zalobu zamieta,
o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 449.24 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze jeho
pravny predchodca so zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby. Zalovana sa zaviazala uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne poskytol, Zalovana v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami neuhradila dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, ¢im sa dostala
do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX XX.XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom bola pohladavka voéi Zalovanej postupena Zalobcovi.

Oznamenim zo dha XX XX.XXXX vstupilo do konania ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 35 831 154.

Oznamenim zo diia XX. XX XXXX vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej ob&ianske
zdruZenie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42
176 778.



Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika v 1. rade pisomnym podanim zo diia 13.XX.XXXX uviedol,
Ze vysSka zmluvnej pokuty, ktora si v konani uplatiiuje Zalobca je neprimerana, zmluvné dojednanie
o tejto pokute je neprijatefnou podmienkou, teda absolitne neplatnou pre nerovnovahu v pravach
a povinnostiach , ked je objektivne spdsobild poskodit spotrebitela. Taktiez namietol neprijatefnost
poplatku za oneskorenu platbu, ktoru si v konani uplatnil zalobca s poukazom na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006, &€.u. 7U 17/06, ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme
dodavatela. Navrhol, aby sud Zalobu v &asti nedovoleného plnenie 253,11 Eur (zmluvna pokuta 248,95
Eur + poplatok za oneskorenu platbu 1,66+2,55 Eur) zamietol.

Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika v 2. rade vo svojom pisomnom podani zo dria XX. XX.XXXX
namietol neprijatefnost zmluvnej podmienky, kedy navrhol, aby sud Zalobu v €asti nedovoleného plnenia
253,11 Eur (zmluvna pokuta 248,95 Eur + poplatok za oneskorenu platbu 1,66+2,55 Eur) zamietol.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 2. rade vo svojom pisomnom podani zo dfia XX.X.XXXX
namietol neprijatelnost zmluvnej podmienky, kedy zalovany by mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom.
takato zmluvna podmienka ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela.
Poukazal na existenciu pravoplatnych rozsudkov v obdobnych veciach, ktoré pre zalobcu predstavuju
zakonnu prekazku uplathovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekazku
pre sud priznat plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani z XX.XX.XXXX ospravedInil svoju neuc¢ast na
pojednavani a zaroven sudu oznamil, Ze sud by nemal pripustit’ vstup ani jedného vedlajSieho uastnika
na strane zalovaného do tohto konania a zaroven na ich podania ani neprihliadat’ z dévodu, ze pre uc¢ast
vedfajSich u€astnikov vystupujucich na strane Zalovaného v tomto konani je nevyhnutny aj samotny
suhlas Zalovaného a pomocou v spore formou vedlajSieho U€astnictva. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 3Cdo 188/2012, podla ktorého je vylu¢ené, aby ucastnik konania bol
pred sudom podporovany niekym, ktorého uc€ast' si v konani nezela. Pre ucely posudenia ¢&i hlavny
ucastnik suhlasi s pomocou v spore vo forme vedlajSieho U€astnicka nepostacuje len deklarovanie
skuto€nosti, Ze ucast vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nie je v rozpore s jeho vélou,
sud musi mat jednoznaéne a nespochybnitefne dany a preukazany suhlas hlavného uc€astnika s
vedlajSim ucastnictvom v pripade svojvofného vstupu vedlajSieho U&astnika do konania bez navrhu
strany. NavySe, samotny suhlas Zalovaného Zalobca povaZuje sa osobitny predpoklad u€asti vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovaného vyplyva zo zdkona ¢&islo 408/2002 Z.z.

Z obsahu podania pravneho zastupcu zalobcu nevyplyval jeho navrh na rozhodnutie v zmysle § 93
ods. 3 O.s.p. Nesuhlasné stanovisko pravneho zastupcu zalobcu so vstupom vedlajSieho Uucastnika na
strane Zalovaného do konania nie je mozZné povaZovat za takyto navrh. Vedlajsi u€astnici - ZdruZenia
na ochranu spotrebitelov maju predmet &innosti zamerany na ochranu spotrebitela. Predmetny spor je
sporom zo spotrebitelského zavazkového vztahu a zalovana je fyzickou osobou spotrebitelom. Suhlas
Zalovanej pre vstup vedlajSieho ucastnika do konania sa nevyZaduje.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou su¢astou ktorej
boli V8eobecné zmluvné podmienky podniku. Na zéklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovakia, a.s.. a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade cennika,
ktory sa stal neoddelitelnou suéastou zmluvy. Zalovanej bola poskytnuta SIM karta s pridelenym
telefénnym Cislom OXXXXXXXXX. Dohodou o zmene zmluvy o pripojeni Fix zo diia XX.XX.XXXX sa
zmluvné strany dohodli na prechode Zalovanej z programu Fix 0 na mesaény program sluzieb 55Viac.
Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu do XX.XX.XXXX.

Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 91,09 Eur.



Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 109,16 Eur.

Faktirou C.. XXXXXXXXXX, splatnou diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovane;
vyfakturoval za poskytnuté sluzby a upomienku oneskorenej platby sumu 4,20 Eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu Zzalovanej
vyfakturoval zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur.

Predmetom konania je narok navrhovatela majaci povod v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoru
uzatvoril s odporcom ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obcianskom zakonniku, upravena je v osobithom zdkone, a to do
31.12.2003 v zakone €.195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a od 1.1.2004 v zakone ¢.610/2003 Z. z.,
o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku (§ 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak.€. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

V sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami Zalovana bola povinna zaplatit cenu poskytovanych
sluzieb v lehote splatnosti uvedenej na fakturach, ktorymi bola vyuétovana, ¢o neurobila. Preto ju sud
zaviazal na ich uhradu spolu so zdkonnym Urokom z ome$kania. Sud Zalobcovi priznal aj jeho narok
na zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby. Tuto nepovazoval za plnenie bez pravneho
dovodu tak, ako to vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdil vedlajsi u€astnik v 1. rade vzhfadom k tomu, Ze
tato vyplyva z poruSenia povinnosti Zalovanej uhradit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as a bola
zmluvne medzi u€astnikmi dohodnuta a jej vy3ka je primerana.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je



povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Std
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach, rozsudkom zo dria 15.03.2012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dnia 23.05.2012, sp. zn. 3C0/26/2012, rozsudkom zo dna 21.06.2012,
sp. zn. 7Co0/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatfiovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat' zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok v €asti na zaplatenie zmluvnej pokuty
je vzhfadom na vysSie uvedené neddvodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151, ods. 3 O.s.p tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

)



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



