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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: CLASSIC
SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom 010 01 Moj$ &. 139, ICO: 36 384 950, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 1.032,05 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.032,05 EUR spolu s irokom z omegkania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.032,05 EUR od 29.05.2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.02.2022 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.032,05 EUR
s prislusenstvom.

2. Zalobca Zalobou uplatneny narok odévodfioval tym, Ze diia 01.10.2020 uzatvorili strany poistnu
zmluvu €. 6609172854, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu Audi Q3,
ECV: ZA XXXGY. Dia 05.03.2021 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené motorové vozidlo
poskodené. Poskodené vozidlo si nechal Zalobca opravit v spolo¢nosti PVcar, s.r.o., pricom naklady
na opravu poisteného vozidla predstavovali sumu vo vy3ke 7.943,92 EUR bez DPH. Oznamenim o
poistnom plneni zo dia 13.05.2021 Zalovany oznamil Zalobcovi, ze dfia 13.05.2021 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a nasledne Zalovany priznal Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 6.532,49 EUR,
pricom odpocital rozdiel v priznanej normohodine a pracach vo vyske 496,50 EUR, rozdiel v priznane;j
normohodine a lakovacom materialy vo vySke 535,55 EUR a nasledne odpocital dohodnutu spoluta&ast
vo vyske 345,59 EUR a dIZzné poistné vo vyske 33,79 EUR. Zalobca mal za to, Ze rozliSovanie servisov
na autorizované a neautorizované, resp. na zmluvné a nezmluvné nema oporu v zakone ani v eurépske;j
legislative. Zalobca tieZ uviedol, Ze opravca - spoloénost PVcar, s.r.o. je registrovanym opravcom
vozidiel Audi, pri€om pri opravach postupuje v sulade s technologickymi postupmi uréenymi vyrobcom
vozidiel, kvalita jeho prace a jeho technologické vybavenie zodpovedd normativom stanovenym
vyrobcom pre dany typ vozidla, a preto je potrebné povaZovat spolo¢nost PVcar, s.r.o. za autorizovany
servis v zmysle €l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani. V danom pripade boli naklady na opravu
poskodeného vozidla primerané aj v zmysle &l. IX ods. 3 Zmluvnych dojednani, pretoZe cena za
opravu vozidla v autoopravovni neprekro€ila podmienky dohodnuté v zmluvnych dojednaniach, preto
bolo povinnostou Zalovaného poskytnut' Zalobcovi poistné plnenie vo vySke nakladov, ktoré Zalobca



vynaloZil na opravu. Zalobca si tieZ s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika
uplatnil narok na uroky z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dra 29.05.2021
do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 10.03.2022 platobny rozkaz sp. zn. 19Up/188/2022,
proti ktorému Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom sudu diia 24.03.2022 uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava.
Zalovany namietol nedostatok procesnej podmienky spogivajlicej v zastipeni Zalobcu, kedy Zalobca
udelil plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti InHelp s.r.o0. zo dfia 21.02.2022 a tento v8eobecny
zastupca udelil spinomocnenie Advokatskej kancelarii Hagara-Hagarova s.r.o. zo dna 21.02.2022.
Zalovany mal za to, Ze takéto zastupenie je nepripustné s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,CSP“). K vySke poistného
plnenia Zalovany poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze autoopravoviia, v ktorej si zalobca dal opravit
motorové vozidlo udajne disponuje obdobnym vybavenim, ktorym disponuju aj autorizované opravovne
neznamena, Ze tGto opravoviiu moZzno automaticky povazovat za autorizovanu. Zalovany mal za to,
Ze vyska poskytnutého plnenia primerane zodpoveda vyske nakladov potrebnych na uvedenie vozidla
do stavu pred nehodou. Konanie Zalovaného vyplyva z €l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych boli naklady za normohodinu opravy poSkodeného vozidla spocivajuce v naneseni laku
na vymenené Casti vozidla Zalovanym likvidované v rozsahu, ktory zodpoveda ucelnému nahradeniu
vydavkov na opravu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nedostatoéne odévodnil G&elnost oprav nad ramec
poskytnutého poistného plnenia. Zaroven Zalovany poukazoval na to, ze Zalobca podpisom poistne;j
zmluvy mal vedomost' o skuto&nostiach, ktoré nastanu, ak si v pripade Skodovej udalosti da opravit
motorové vozidlo v neautorizovanej opravovni. V danom pripade pre uréenie vysky plnenia poistovne
platia jedine ustanovenia poistnych podmienok. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut'.

5. K odporu zalovaného sa Zalobca vyjadril v replike doru¢enej sudu dha 11.04.2022. K namietke
»Splnomocnenia“ Zalobca uviedol, Ze udelil spolo¢nosti InHelp s.r.0. plnomocenstvo, v zmysle ktorého
bola dana spolo€nost opravnena zastupovat zalobcu v ramci mimosudneho uplatfiovania naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti zo dfia 10.12.2020, priCom v pripade potreby
uplatnenia naroku prostrednictvom sudu bola dana spolo€nost vyslovne splnomocnena na uzatvorenie
a ukongenie zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb s advokatom. Zalobca uviedol, Ze nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisov zakazané splnomocnit’ advokata prostrednictvom zastupcu (§ 31 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), preto povazoval postup Zalobcu za suladny so zakonom. V tejto suvislosti
sud poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/41/2020 zo dnia 08.07.2020 a
sp. zn. 5C0/267/2018 zo dia 13.12.2018, na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6c0/239/2019
zo dna 24.07.2020, sp. zn. 9C0/93/2019 zo dna 25.04.2019, sp. zn. 5Co/77/2019 zo dna 10.12.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/87/2019 zo dia 03.09.2019, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/11/2019 zo diia 09.10.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 27Co/174/2019 zo diia 27.12.2019. Zalobca dalej opatovne poukazal na to, Ze spolognost PVcar
s.r.o., ktora opravovala poistené vozidlo Zalobcu je registrovanym opravcom vozidiel Audi a pri opravach
vozidiel postupuje v sulade s technologickymi postupmi uréenymi vyrobcom vozidiel. Zalobca tieZ mal za
to, Ze naklady na opravu poSkodeného vozidla Zalobcu boli primerané aj v zmysle €&l. IX ods. 3 Zmluvnych
dojednani.

6. Spor bol na Okresny sud Bratislava | postupeny dria 19.04.2022 (v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava
).

7. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril v duplike doruéenej sudu dia 15.08.2022. Zalovany k namietke
nedostatku procesnej podmienky konania spocivajucej v zastupeni Zalobcu uviedol, Ze z plnomocenstva
udeleného spolocnosti InHelp s.r.o. Zalobcom nemozZno vyvodit' jednoznacne zaver, ¢i ma uvedend
spolo&nost mandat aj na generalne zastupovanie Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného tak pravny ukon
urobeny prostrednictvom Advokatskej kancelarie Hagara-Hagarova, s.r.o. nie je pravne pripustny,
désledkom &oho je nasledné neprihliadanie na G&inné podanie zo strany Zalobcu. Zalovany dalej
namietol, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v replike nedoloZil Ziadny dékazny
material, v zmysle ktorého by vedel preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni a teda neuniesol dékazné
bremeno v spore.



8. Sud v spore nariadil termin pojednavania na 27.06.2023, na ktorom spor prejednal a rozhodol v
pritomnosti stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

9. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zzalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

10. Zalovany na pojednavani zotrval na procesnej obrane uvedenej v pisomnych vyjadreniach a Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to najma: Poistkou €. 6 609 172 854 vystavenou dna 15.07.2021,
Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, Uplatnenim naroku na
nahradu 8kody zo dfia 18.03.2021, fakturou €. 202100209 vystavenou dfia 22.04.2021 na sumu 9.532,70
EUR, detailom platby na ucet spolo€nosti PVcar s.r.o. zo difia 05.01.2022, listom Zalovaného zo diia
13.05.2021 - Oznamenie o poistnom plneni, listom spolo€nosti InHelp s.r.o. zo diia 18.01.2022 - Vyzva
na doplatenie poistného plnenia, listom spoloénosti PVcar, s.r.o. zo diia 13.05.2021 - Viyjadrenie servisu
k PU: 9569581648, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu.

12. Zalobca a Zzalovany na pojednavani konanom diia 27.06.2023 po poudeni podla § 154 CSP
uviedli, Ze vo veci nemaju Ziadne dalie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze ak strany sporu uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, tak v zmysle
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/59/2020 z 19.10.2020 a sp. zn.
30bdo/68/2020 zo 14.12.2020 je vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavereCnej faze sudneho konania kone€nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Zze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej véle strany suidom, nemozno
povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Sud spor pravne posudil nasledovne:

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

15. Podlfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obcgiansky zakonnik®) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

17. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

18. Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit moZno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

19. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.



20. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

21. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

22. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

23. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

24. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

25. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

26. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

27. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

28. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.

29.V konani neurobili strany spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend poistnd zmluva
&. 6609172854, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zna¢ky Audi Q3, ECV: ZA
XXXGY. Nebolo sporné, Ze dha 05.03.2021 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené
motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu. Nebolo sporené Ze Zalobca oznamil zalovanému vznik Skodove;j
udalosti a uplatnil si narok na poistné pinenie z poistnej zmluvy &. 6609172854. Zalobca si poskodené
motorové vozidlo nechal opravit' v autoservise PVcar, s.r.o., ktory si nadklady na opravu vozidla uétoval
faktGrou &. 202100209 vo vyske 9.532,70 EUR. Zalovany listom zo dfia 13.05.2021 oznamil Zalobcovi,
Ze dna 13.05.2021 ukongil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze Zalobcovi priznal poistné plnenie, po
dopoéitani DPH, dojednanej spoluti¢asti a dlzného poistného, v sume 6.532,49 EUR. Zalovany Zalobcovi
nepriznal poistné plnenie v sume 496,50 EUR ako rozdiel v priznanej normohodine a pracach a v
sume 535,55 EUR ako rozdiel v priznanej normohodine a lakovacom materidly. Zalovany v oznameni o
poistnom plneni uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vyske 20,00 EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju primeranej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase a do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypoc€itané v kalkulaénom programe Audatex v Urovni
PK 51=100 % v sulade s vykonanou obhliadkou 23.04.2021. Zalovany tak Zalobcovi nepriznal poistné
plnenie celkovo v sume 1.032,05 EUR.



30. Zalobca sa tak v konani domahal naroku na doplatenie poistného plnenia vo vyske 1.032,05 EUR
s prislusenstvom.

31. Zalovany sa v ramci procesnej obrany v konani odvolaval na dévody zniZenia poistného pinenia
uvedené v oznameni o poistnom plneni zo dfia 13.05.2021 s tym, Ze mal za to, Ze priznal Zzalobcovi
primerané naklady za opravu poisteného motorového vozidla s poukazom na ustanovenie ¢l. IX bod
2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, nakolko poistené vozidlo bolo opravované v neautorizovanom a
nezmluvnom servise v zmysle Zmluvnych dojednani. Zalovany tiez sporoval nedostatok procesne;
podmienky spocivajucej v zastupeni Zalobcu.

32. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud vyhodnotil uvedenu procesnu obranu Zalovaného ako nepreukazanu. Sud mal
zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, a to primarne z faktary €. 202100209 vystavenej
spolo¢nostou PVcar, s.ro., ktora vykonavala opravu poskodeného vozidla, preukazanu vysku
skuto&nych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla znagky Audi Q3, ECV: ZA 810GY vo
vysSke 7.943,92 EUR bez DPH (9.532,70 EUR s DPH). Pokial teda zalovany nepriznal poistné plnenie z
dbvodu uhrady nakladov na opravu vozidla s nim ur€enou cenou za normohodinu prace - mechanickej
alebo lakovacej v sume 20,00 EUR bez DPH, bolo dékaznou povinnostou Zalovaného tvrdit a preukazat,
na zaklade ¢oho povaZuje takto ur€enu cenu za normohodinu prace za primeranu. Rozdiel medzi
zalobcom predlozenou faktirou za opravu motorového vozidla a tvrdenou kalkulaciou zalovaného v
systéme Audatex vo vztahu k Zalovanym znizenej lakovacej konstante sud vyhodnotil ako irelevantny,
nakolko vypocet ndkladov na opravu poskodeného vozidla Zalovanym vyplyvajuci z kalkulacie opravy v
kalkulanom systéme predstavuje len interny doklad Zalovaného a kalkulaciu predpokladanych nakladov
na opravu, nie vySku skuto€ne vynaloZzenych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla.
Zaroven sud poukazuje na to, Zze vo vztahu k svojmu tvrdeniu o nepriznani poistného plnenia nad
ramec nim vyhotovenej kalkulacie nakladov na opravu v systéme Audatex Zalovany ani neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko odkazovanu kalkulaciu ndkladov na opravu v konani ako listinny dékaz
nepredloZil. Naproti tomu sud mal zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to primarne z faktary
€. 202100209 vystavenej autoservisom PVcar, s.r.o., ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla,
preukdzanu vysku skutoénych nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu. Zo
Zalobcom predlozenej faktury €. 202100209 mal sud preukézanu vySku skutoénych nakladov uctovanych
opravcom za opravu poisteného vozidla, pri€om z faktary vyplynula cena za vykonané prace, ako
aj pouzité nahradné diely, a to s uvedenim ich gisla, mnoZstva, ako aj ceny pouZzitého nahradného
dielu. Suad v zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
Z2e nim uréena cena normohodiny prace, bola cenou primeranou v danom regione, pre dany typ
motorového vozidla, v Ease vzniku Skodovej udalosti, zarover nepreukazal dbvodnost zniZzenia nakladov
na lakovaci material, pricom dOkazné bremeno na preukazanie dévodnosti nepriznania poistného
plnenia zatazuje Zalovaného. Zaroven Zalovany v konani ani netvrdil, ani nijako nepreukazal pripadnu
nekvalitu neautorizovanym, nezmluvnym servisom vykonanej opravy. Zalovany tieZ nepreukazal, Ze by
v tomto konkrétnom pripade bol servis poskytnuty Zalobcovi v niZSej kvalite, ako by bol poskytnuty
zo strany autorizovaného servisu, resp. zmluvného servisu Zalovaného, nebolo Zalovanym tvrdené ani
preukazané, Ze by zo strany servisu na opravu motorového vozidla boli pouzité nekvalitné nahradné
diely, alebo Ze by pri oprave poskodeného motorového vozidla Zalobcu neboli zo strany opravcu
dodrzané technologické postupy predpisané vyrobcom motorového vozidla.

33. Zalovany pri argumentacii ohfadom primeranosti nim priznanej vysky ceny normohodiny prac
poukazoval na ustanovenie €&l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého po vzniku
poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla
nasledovne: Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na
opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkul&cii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vyska normohodiny na 25,00 EUR bez DPH. Z vykonaného dokazovania v8ak sud nemal preukazané
splnenie podmienok na aplikaciu uvedeného ustanovenia Zmluvnych dojednani vo vztahu k stanoveniu
primeranych nakladov na opravu poisteného vozidla, nakolko Zzalovany nijako nepreukazal, Ze Zalobcu
ako poisteného pred vykonanim opravy vozidla v nezmluvnom, neautorizovanom servise pisomnou
formou informoval o vySke primeranych nakladov, ktoré bude v zmysle kalkulacie Zalobcovi hradit. Pokial



Zalovany v ramci procesnej obrany poukazoval na oznamenie o poisthom plneni zo dna 13.05.2021
spolu s jeho prilohou - Vypocet vySky plnenia (zalohy, doplatku) sud konstatuje, Ze sa jedna o zavereéné
oznamenie Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia a uréeni jeho vysSky po vykonani opravy
poisteného vozidla, teda nie pred opravou, a preto uvedeny list Zalovaného predstavujuci oznamenie
Zalovaného smerom k poistenému o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti nemozno povazovat za pisomné
oznamenie (informaciu) Zalovaného poistenému o nakladoch stanovenych poistoviiou ako primeranych
po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla v zmysle €&l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Sud
zaroven opatovne poukazuje na to, Ze kalkulacia nakladov na opravu vozidla vypracovana Zalovanym,
na ktoru sa Zzalovany v oznameni o poistnom plneni odvolaval, nebola v konani zo strany Zzalovaného
predloZzena. Doru€enie pisomnej informacie o vySke nakladov, ktoré bude poistoviia povazovat za
primerané Zalobcovi tak nebolo v konani Zalovanym nijako preukazané, preto sud dospel k zaveru, Ze
neboli ani splnené podmienky stanovené v &l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani na priznanie
poistného plnenia len v rozsahu stanovenom uvedenym ustanovenim Zmluvnych dojednani, a to bez
ohladu na okolnost, & mozno alebo nemozno povazovat opravcu PVcar, s.r.o. za autorizovany alebo
registrovany servis vozidiel znacky Audi alebo za zmluvny servis Zalovaného.

34. Zalovany teda v konani nepreukazal, Ze by za opravu poisteného motorového vozidla boli uétované
neprimerané naklady v rozsahu ceny normohodiny prace v rozpore so Zmluvnymi dojednaniami. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by si Zalobca nesplnil vSetky
povinnosti, ktoré mu uklada zakon a uzatvorena poistna zmluva na vznik naroku na poistné plnenie od
Zalovaného. Zalobca preukazal vznik aj rozsah nékladov, teda prostriedkov, ktoré boli vynaloZzené na
opravu poskodeného motorového vozidla, ktoré bolo opravené v rozsahu $kdd spésobenych poistnou
udalostou. V konani teda bolo preukazané, Ze na strane Zalobcu ako poisteného doslo k vzniku Skody,
a to v désledku poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo, a to v rozsahu
nakladov ucelne vynaloZzenych na opravu motorového vozidla uétovanych faktarou €. 202100209. Po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal dévodnost Zalobou uplatneného
naroku, naproti tomu Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia a dévody, ktorymi rozporoval Zalobou
uplatneny narok a nepreukazal dévodnost nepriznania poistného plnenia v sume 1.032,05 EUR. V
zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.032,05 EUR titulom doplatenia poistného plnenia od Zzalovaného bol v celom rozsahu preukazany a
je dévodny.

35. Pokial Zalovany v ramci procesnej obrany namietal nedostatok procesnej podmienky spocivajucej
v zastupeni Zalobcu sud konstatuje, Ze uvedeny nedostatok procesnej podmienky z obsahu spisu
nevyplynul. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zaloba bola v predmetnej veci na sud podana uz
priamo advokatskou kancelariou, ako osobou odborne spdsobilou na podanie Zaloby. Spolo¢nost InHelp
s.r.o. zalobcu zastupovala iba v mimosudnom konani, ako to vyplynulo z udeleného splnomocnenia
Zalobcom zo dna 14.06.2021 s tym, Ze bola opravnena splnomocnit advokatsku kancelariu na
zastupovanie v sudnom konani. Sud mal za to, ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku nevyplyva, Zze este pred sudnym konanim nie je mozné sa dat’ zastupit tretou osobou, t. j.
v danom pripade spolo¢nostou InHelp s.r.o.. Zvolenym zastupcom na zastupovanie v tomto sudnom
konani v8ak uz bola Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o. a nie spolo¢nost InHelp s.r.o., t. .
zvolenym zastupcom v konani tak bola advokatska kancelaria (k tomu pozri napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/41/2020 zo dfia 08.07.2020 a sp. zn. 1Cob/39/2020 zo dfa 21.04.2022,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/87/2019 zo dha 03.09.2019, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/77/2019 zo dfia 10.12.2019). Sud tiez povazoval uvedent namietku Zalovaného
za bezpredmetnu, nakolko Zalobca v konani na pojednavani konanom dria 27.06.2023 predloZil do
sudneho spisu plnt moc udelenu Zalobcom priamo advokatskej kancelarii zo dia 26.06.2023, ¢im doslo
ku konvalidacii vSetkych predchadzajucich pravnych ukonov realizovanych v konani touto advokéatskou
kancelariou. Pokial sa totiz v civiinom sporovom konani nechal zalobca pravne zastupit’ a zalobu podal
v jeho mene zvoleny pravny zastupca napriklad bez preukazania opravnenia k zastupovaniu, jednéa sa
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit (k tomu pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 257i/29/2014 zo dfia 01.07.2015). Z uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze namietka Zalovaného, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, neobstoji.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to zo sumy dlZného poistného
plnenia poénuc diom omeskania, teda v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika dfiom po uplynuti



15-dfiovej lehoty odo dria ukonCenia likvidacie poistnej udalosti. Sud mal z listu Zalovaného zo dna
13.05.2021 preukazané, Ze Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 13.05.2021. Zalovany sa tak
dostal do omeskania v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odo dria 29.05.2021 tak, ako si
Zalobca uplatnil v Zalobe. Zaroveri sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula zmluvne
dohodnuté vyska naroku na uroky z ome$kania, preto zalobcovi patri narok na uroky z omeskania v
zakonnej vyske, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade s § 369 Obchodného zakonnika. V zmysle uvedeného
sud Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 1.032,05 EUR odo dria 29.05.2021 do zaplatenia istiny.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v celom rozsahu, kedze sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



