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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému: F. O., nar.
XXX XXXX, P. XXX/XX, XXX XX X. G., za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154,
zastapeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Namestie Josipa Andrica 1, 900 25 Chorvatsky Grob o
zaplatenie 1.477,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,39 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou zo diia 29.3.2012 sa zalobca doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.477,39 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Na zdovodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
dna 30.10.2009 zmluvu o pripojeni €. C. a toho istého dria dodatok k zmluve, dfia 2.11.2009 zmluvu
o pripojeni €. C. a toho istého dria dodatok k zmluve a dfia 2.11.2009 zmluvu o pripojeni €. C. a toho
istého dodatok k zmluve. V zmysle predmetnych zmluv zalobca vypozi¢al zalovanému 3 kusy SIM kariet,
ktoré umoznuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby. V zmysle uzavretych dodatkov odpredal Zalobca
zalovanému mobilné telefény v pocte 2 ks za kdpnu cenu 1 euro/kus.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 30.10.2009 do 16.1.2010, &im porusil zmluvné povinnosti a zmysle dodatkov k zmluvam je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.125,82 eur. Pohladavka Zalobcu vodi zalovanému
ku diu podania Zaloby pozostavala neuhradenych sluzieb vo vysSke 351,57 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 1.125,82 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dfia 15.1.2013 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na strane Zalovaného.



Vedlajsi ucastnik v pisomnom podani zo dha 4.7.2013 uviedol, Ze zmluvna podmienka, podla ktorej
pri porudeni zmluvnej povinnosti vznika sankcia v podobe zmluvnej pokuty, priom jej vySka zostava
nezmenena bez ohfadu na skutonost, aky €as zostava do konca doby viazanosti, je neprimerana.
Poukazal pritom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Vedlajsi uastnik
ma za to, Ze takto dojednana podmienka je neprijatefnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Dalej uviedol, Ze Zalobca bez pravneho dévodu a v neprospech
Zalovaného Ziada poplatok za oneskorenu platbu vo vySke 1,33 eur a poplatok za odpojenie vo vySke
9,95 eur. Poukazal pri tom na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. juna 2006,
¢.k. 7U 17/06, v zmysle ktorého je neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 30.10.2009 ¢&. C., dodatkom k zmluve
0 pripojeni zo dria 30.10.2009, zmluvou o pripojeni zo dna 2.11.2009 ¢. C., dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dna 2.11.2009, zmluvou o pripojeni zo dfia 2.11.2009 ¢. C., dodatkom k zmluve o
pripojeni zo dria 2.11.2009, fakturou ¢. 9005397896, fakturou ¢. 9005401249, faktdrou €. 9005400413,
faktarou ¢. 8784375343, faktdrou ¢. 8534598641, faktirou ¢. 8284654145, fakturou ¢. 1006227696,
faktarou ¢. 8535105240, faktdrou ¢. 8784878060, fakturou ¢. 8285161907, fakturou ¢. 8285674308,
fakturou €. 8535616698, fakturou €. 8785385654, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
telekomunikacnych sluzieb, pokusom o pokonavku zo dfia 23.7.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so zalovanym dria 30.10.2009 zmluvu o pripojeni &. C., ktorej neoddelitelnou stgastou
su VSeobecné zmluvné podmienky a diia 30.10.2009 aj dodatok k tejto zmluve. Drfia 2.11.2009 uzavrel
Zalobca so zalovanym zmluvu o pripojeni €. C., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné
podmienky a dna 2.11.2009 aj dodatok k tejto zmluve. Dna 2.11.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym
zmluvu o pripojeni €. C., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a dfa
2.11.2009 aj dodatok k tejto zmluve.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluzieb za obdobie 30.10.2009 -
16.1.2010, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy3$ie uvedenych zmlav. Zalobca preto pokusom o
pokonavku zo dfia 23.7.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vyzval ho na ich Gihradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou
Uhradou.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
v Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym boli uzavreté
nepomenované zmluvy v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych sa zalobca zaviazal
poskytovat zalovanému telekomunikaéné sluzby. Sucasne s tymito zmluvami uzavreli ucastnici aj
dodatky, na zaklade ktorych vznikol Zalobcovi zavazok zabezpedit Zalovanému predaj zlavneného
mobilného telefonu za kipnu cenu 1 euro a zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Zalovany napriek vyuzivaniu sluZieb Zalobcu neuhradil faktiry za mesaéné poplatky za
sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoru sa
v zmluve zaviazal, sud Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
337,39 eur za neuhradené sluzby. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania v stlade s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z., a preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi diZnd sumu spolu s 9%
roénym urokom z omeskania od 7.8.2010, kedy Zalovanému uplynula lehota na dodato¢né pinenie v
zmysle pokusu o pokonavku zo drfia 23.7.2010.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 1.125,82 eur oznacenej ako zmluvna pokuta, sud uvadza, Ze
ustanovenie o dojednani zmluvnej pokuty bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, a to
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je teda dana Zzalobcovi povinnost zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a sucasne je dana viazanost ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud narok Zalobcu v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 1.125,82 eur
s prislusenstvom zamietol.

Sud dalej zamietol Zalobu v Easti zaplatenia sumy 14,18 eur s prislusenstvom (t.j. sumy 1 euro oznadenej
ako mesacny poplatok, poistenie faktur, sumy 1,33 eur oznaCenej ako upomienka a sumy 3x3,95
eur oznacenej ako odpojenie), nakolko Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
jednoznaénym a nespochybnitefnym sp6sobom narok na jej zaplatenie. V tejto suvislosti poukazuje i na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. juna 2006, ¢.k. 7U 17/06 citované vyssie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého k mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na pomerny Uspech zalobcu v konani rozhodol sud tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Pezinok, stvormo.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



