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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: Q.. Y. W., K.. XX XX.XXXX, I. O. J.,
K. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 483,21 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 27.09.2022 sa zalobca ( pdvodne VSeobecna Uverova
banka, a.s. ) domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 483,21 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia XX.XX.XXXX Zmluvu o poZicke
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 664,29 Eur na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kipna cena tovaru bola
664,29 Eur a Zalovany pri podpise uhradil akontaciu vo vySke O Eur. Na zvySok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému pdzi¢ku. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 20-
tich mesacénych splatkach v sume 36,54 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 730,80 Eur. Do
podania Zaloby Zalovany z vy$Sie uvedenej sumy uhradil 219,24 Eur.

Nakolko Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnuti pdzic¢ku riadne a v€as v sulade so
zmluvou a podmienkami v zmluve, listom zo dfia 29.12.2019 - Predzalobna upomienka vyzval Zalobca
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni a sugasne ho upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dizné splatky neuhradil, preto Zalobca dfia 19.02.2020 uver zosplatnil, o ¢om Zalovaného
informoval listom z 22.02.2020 - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti tveru.

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu Gveru do$lo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim, priCom splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou
splatkou a neurcuje zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu 499,-Eur.

Zalobca si zaroven uplatnil z diznej sumy aj zakonné Uroky z omeskania, a to od 6.dfa nasledujuceho
po oznameni vyhlasenia okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.

@. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k podanej Zalobe Zmluvu o spotrebitelskom uGvere,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere ( Quatro ), Obchodné podmienky Quatro,



Predzalobnud upomienku z 29.12.2019 spolu s ftk. doru€enky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, prehlad splatok a uhradu klienta.

4. Na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych dékazov sud vo veci vydal platobny rozkaz,
sp.zn. 11Csp/67/2022 - 56 zo dfia 19.10.2022, ktory sa vSak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto ho sud postupom podfa ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

Z dévodu neznameho pobytu Zalovaného, sud doru€oval Zalovanému zalobu spolu s procesnou vyzvou
na vyjadrenie sa zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu podla § 116 ods. 2 CSP a s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z. .

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 12.04.2023 pravny zasutpca Zalobcu poziadal sud, aby
pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto su¢asného zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s. bude ako Zalobca v spore vystupovat jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o..

6. Podla § 80 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.),
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac€ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho
vstupu.

7. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov (Oznamenie o
postupeni, Dodatok k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok) sud konstatujuc, Ze po za€ati konania
doslo k postupeniu pohfadavky na pravneho nastupcu, uznesenim sp.zn. 11Csp/67/2022 - 111 zo dfa
13.04.2023 rozhodol tak, Ze zmenu na strane Zalobcu pripustil, z konania vystupil pévodny Zalobca
VSeobecna uverova banka a na jeho miesto vstupil jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o..

8. Vyzvou zo dna 15.05.2023 sud poziadal Zalobcu, aby do 10 dni od dorugenia vyzvy preukazal
splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb.z. o bankach, t.j. doruenie vyzvy
banky Zalovanému na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohfadavky.

Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 06.06.2023, v ktorom uviedol,
Ze povaZzuje vyzvu zo dna 29.12.2019 za vyzvu banky pred postupenim pohladavky a teda ma za to,
Ze zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli spinené. Zalobca tiez
uviedol, Ze jeho pravny predchodca vyzvu zo dia 29.12.2019 zasielal formou doporu€enej postove;j
zasielky, pricom Zalovany si v odbernej lehote predmetnu vyzvu neprevzal.

9. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada,
sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejedanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povaZuje za nesporné. V sulade s
ustanovenim § 297 CSP sud vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 26.06.2023. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.



13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere Quatro, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 664,29 Eur na kupu tovaru
- mobilny telefén Samsung Galaxy S10 G.

Podla uUverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat pézi¢ku v pravidelnych 20-tich mesaénych
splatkach v sume 36,54 Eur aZ do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 730,80 Eur, pri roénej urokovej
sadzbe: 12,13%, RPMN: 12,13% a celkovymi nakladmi spotrebitela: 66,51 Eur.

15. Podla ClI. 10 bodu 10.2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je banka opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok uveru, zZiadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky pred datumom
kone&nej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, t.j. vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

16. Z uverového uctu zalovaného sud zistuje, Ze Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil celkovo 219,24
Eur, a to splatkami zo dha 06.08.2019 v sume 36,54 Eur, dfia 11.10.2019 v sume 36,54 Eur a diia
03.04.2020 v sume 146,16 Eur. Ziadne dalie splatky Zalovany neuhradil. Poslednou uhradenou
splatkou pred zosplatnenim Gveru bola teda splatka z 11.10.2019 v sume 36,54 Eur. Do zosplatnenia
Uveru Zalovany uhradil 2 x 36,54 Eur, ¢o predstavuje celkom 73,08 Eur.

17. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 29.12.2019 s nazvom: , PredZalobna upomienka *
upozornil Zalovaného na nedoplatok v celkovej vySke 109,62 Eur ako aj na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade neuhradenia diZznych splatok najneskér do
05.02.2020. Pripojenou ftk. doru€enky zalobca preukazal, Ze sa uvedena vyzva dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného.

18. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti iveru® zo dia 22.02.2020, pravny
predchodca zalobcu oznamil zalovanému zosplatnenie celého Uveru a zaroven ho poziadal o Uhradu
celého dlhu.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, u¢inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy, t.j. k 08.07.2019,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

20. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



23. Zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zzalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v
zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, a patri medzi tzv. absolutne obchody,
v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Nakolko pravny predchodca
Zalobcu poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania, a Zalovany v uvedenom zmluvnom vztahu
vystupuje ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, obe
zmluvné strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a, b, zékona &.
129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, a zaroveri
aj definiciu dodavatela a spotrebitefa podla ustanovenia 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, preto
Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat' v zaujme ochrany prav
spotrebitela aj zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

24. Nakofko ide o konanie s ochranou slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa, sid bol povinny z
uradnej povinnosti posudit’ nielen obsah Uverovej zmluvy, €i obsahuje v8etky obligatorne naleZitosti,
ale aj (ne)ucinnost’ zosplnenia Gveru, nakolko tato skutonost je pravne vyznamna aj pre posudenie
premli€ania a platnosti postupenia pohladavky na nebankovy subjekt.

Po posudeni obsahu zmluvy sud kon$tatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
podfa zdkona 129/2010 Zb.z., preto nie je mozné z tohto dovodu konStatovat jej bezuroCnost a
bezpoplatkovost.

25. Co sa tyka postdenia (ne)uginnost zosplnenia Gveru, Zalovany mal uhradit prva splatku Gveru diia
20.08.2019 a kazdu dalSiu splatku vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru mdze veritel pristipit po splneni zmluvnych a zakonnych
podmienok tzn., Ze zosplatnenie Uveru musi byt dojednané v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach,
ktoré su su¢astou zmluvy a zaroven aj v sulade so zakonnymi podmienkami.

Zalobca predloZenim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel
bol opravneny v zmysle Cl. X. bodu 10.2 vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru v pripade, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace.

Z prehladu splatok a uhrad klienta vyplyva, Ze Zzalovany pred zosplatnenim uveru uhradil len 2 splatky,
a to dna 06.08.2019 a dna 11.10.2019.

Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit' svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked suasne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dna 29.12.2019 upozornil zalovaného na
omeskanie splatok v celkovej vySke 109,62 Eur a zaroven aj na moznost zosplatnenia uUveru. K
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristipil az diia 22.02.2020, ¢o vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru ( €.1. 36 spisu ). Napriek tomu, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
nespecifikuje kvéli ktorej splatke pristupil k zosplatneniu Uveru, Zalobca v podanej zalobe uvadza, Ze
vyuzil opravnenie na zosplatnenie Uveru vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Zosplatnenie Uveru je pravom, nie v8ak povinnostou veritela a vyvolava dalSie pravne nasledky, t.. stratu
moznosti diZnika splacat poskytnuty aver v dojednanych splatkach a ur€uje aj dal8i rezim jednotlivych
splatok v suvislosti s posudenim premi¢ania jednotlivych splatok. Z uvedenych dévodov by tento pravny
ukon smerujuci k zosplatneniu mal byt dostatone urcity, aby uz z neho bolo mozné jednoznacne
vyvodit, pre ktoru nezaplatenu splatku veritel k zosplatneniu pristupil, a to aj z dévodu pravnej istoty
oboch ucastnikov zmluvného vztahu. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu takto
nepostupoval a samotna Vyzva podla § 53 ods. 9, ani Oznamenie o zosplatneni Uveru neuvadzaju,
pre ktoru konkrétnu splatku veritel k mimoriadnemu zosplatneniu pristapil. Sud nie je povinny tuto
skuto€nost' sdm dedukovat, preto vyzval Zalobcu na oznamenie konkrétnej splatky, ktora zosplatnenie
vyvolala. Zalobca za tato splatku oznagil splatku bezprostredne pred zosplatnenim Gveru, a teda splatku
z 20.01.2020, nakol'ko podla Zzalobcu k zosplatneniu pristupil dfia 19.02.2020 a o zosplatneni informoval
Zalovaného listom zo dia 22.02.2020.

26. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo postupom suladnym
s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial' splatkou, ktora vyvolala
zosplatnenie bola podla Zalobcu splatka z 20.01.2020, pri u¢innom zosplatneni by musel byt's uvedenou
splatkou dIznik v omeskani po€as nasledujucich troch mesiacoy, t.j. po€as mesiaca 02/2020, 03/2020,



04/2020 a az néasledne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do 20.05.2020, by bol veritel
opravneny uver zosplatnit. Pokial veritel pristupil k zosplatneniu Uveru pre splatku z 20.01.2020 uz dfiom
19.2.2020, resp. 22.02.2020 ako to vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, nebola
splnena zakonna podmienka podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, a to omeskanie veritela po dobu
3 mesiacov pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze diZnik bol v omeskani nielen so zaplatenim
splatky z 20.01.2020, ale aj predchadzajucich splatok, kedZe sam veritel ur€uje, pre ktori zomeskanych
splatok sa rozhodne uver zosplatnit a pre tuto splatku musia byt dodrzané nielen zmluvné, ale aj zakonné
podmienky ( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.11.2022, sp.zn. 11CoCsp/21/2022 ).

Na zaklade vySSie uvedeného sud uzatvara, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nedoslo, preto zostalo
pravom Zalovaného aj nadalej poskytnuty uver splacat v zmysle zmluvnych dojednani, vzdy k 20.dfu
v mesiaci, az do koneé&nej splatnosti uveru.

27. Podla § 17 ods. 1/ zékona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch s uc€innostou ku driu
postupenia pohladavky, t.j. k 17.03.2023, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podfla § 17 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitel'skych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

29. Podla § 92 ods. 8/ zakona ¢&. 483/2001 Zb.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravena v ustanoveni § 524 Obdianskeho zakonnika
a spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu ) vstupi novy
veritel ( postupnik ) na zaklade Zmluvy uzavretej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza
k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je pre
platné postupenie pohladavky zarovern nutné dodrziavat podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb.z. o bankach. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Zb.z o bankach, mbzZe byt iba taka pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi
( dospelé splatky ), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady sui zakonnym predpokladom pre platné



postupenie banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit’ pefiazny zavazok az vtedy, ak je diZnik aktualne, napriek pisomnej vyzvy
banky v ome&kani o viac ako 90 kalendarnych dni.

V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy3si sidom SR, sp.zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, na ktory nadvazuje rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.
7Cdo/26/2017, kedy nere$pektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

31. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je
splatnost pohladavky, €i uz v désledku konecnej splatnosti, alebo u¢inného zosplatnenia pohfadavky a
zaroven kvalifikovana vyzva diznikovi upozorfiujica ho na neplnenie si svojich zmluvnych povinnosti s
moznostou okamzitého zosplatnenia pohladavky a postupenia pohladavky na iny subjekt. Banka teda
neméze postupit’ nebanke zivy aver, ale len pohfadavky z ukonéeného uveru a zo Zivého Uveru moze
postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi.

32.Vzhladom na vy&Sie uvedené sud konstatuje, Ze hoci nedoslo k u¢innému zosplatneniu uveru, v ase
postupenia pohlfadavky uz bola naplnena prva podmienka podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
v spojeni s § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (splatnost Gveru), kedZe v €ase postupenia
pohladavky nastala kone&na splatnost Uveru v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( prva splatka
splatna dria 20.8.2019, doba trvania zmluvy 20 mesiacov, postupenie pohfadavky k 17.3.2023 )

33. K platnému postupeniu pohlfadavky viak zakon vyZaduje aj naplnenie druhej podmienky podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankéch, a to zaslanie predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Doru€enie takejto vyzvy Zalovanému Zalobca v konani
nepreukazal, a teda nesplnil tento zdkonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky, ktoré musi
byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohladavky. Zalobca v konani uviedol, Ze za tato vyzvu
povazuje vyzvu zo dia 29.12.2019, t.j. predzalobnu upomienku, ktort pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanému pred zosplatnenim uUveru.

Postupca, ktorému bola pohladavka bankou postupena, je povinny tvrdit aj preukazat, Zze pred
postupenim pohfadavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku, a napriek tomu
zostal diznik v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre spinenie tejto podmienky je
nevyhnutné, aby sa uvedena pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika. Pisomna vyzva podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia zosplatnenej pohfadavky zo strany banky na osobu, ktora nie je
bankou, aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarny dni.
Takouto vyzvou v8ak neméze byt vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ani samotné
Oznamenie o zosplatneni Uveru, ale predpokladd sa vyluéna a samostatna pisomna vyzva banky, Ze je
klient v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku ( rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/75/2020 z 27.10.2022 ).

Hoci zdkon o bankach nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8, ani povinnost
banky Zalovaného upozornit na moznost postupenia pohladavky na iny subjekt, podla nazoru sudu je
ucelom tejto vyzvy prave ochrana klienta pred postupenim bankovej pohfadavky nebankovému subjektu,
preto je nevyhnutné, aby bol diZnik na moznost postupenia v takejto vyzve upozorneny. lde o minimalnu
poziadavku na splnenie U¢elu uvedeného v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pri¢om tato vyzva
by mala nasledovat’ az po zosplatneni predmetného uveru.

Pokial Zalobca povazoval za tato vyzvu, vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ, tato vyzvu sud nemdze
akceptovat ako kvalifikovanu vyzvu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach ( rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18.03.2021, sp.zn.: 11CoCsp/3/2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
13.05.2021, sp.zn.: 12CoCsp/36/2020 ).

34. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky, t.j. doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8
prvej vety Zakona o bankach pred postipenim pohladavky, samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa tejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
neplatnost ktorej je sud povinny ex offo prihliadat, a to aj bez namietky Zalovaného. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, Ze sud po splneni procesnych podmienok pripustil uznesenim, sp.zn. 11Csp/67/2022 -
111 2 13.04.2022 zmenu na strane zalobcu, nakolko v tomto pripade sud len skima, ¢i nastala pravna



skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava na iného, a &i tato skutoénost’
nastala po zacati konania. Posudenie toho, €i k prevodu alebo prechodu prava skuto¢ne aj doslo,
je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej, a to pri skimani vecnej legitimacie ucastnika konania
( rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.02.2008, sp.zn. 3Cdo/251/2006 ).

35. Sud pravne uzatvara, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a z tohto dévodu ani nasledny pravny ukon - postupenie
pohladavky nie je platnym pravnym ukonom podfa ustanovenia § 39 Obcgianskeho zékonnika, v
dosledku €oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud Zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani spdsobenej neplatnostnostou zmluvy o postipeni pohlfadavky zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalovany mal v konani piny Uspech, kedZe sid Zalobu v celom rozsahu zamietol a patrilo by mu
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, no nakolko si Zalovany v konani Ziadne trovy neuplatnil,
ani mu zo spisu nijaké nevyplyvaju, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



