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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko a.s., Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni : M. F., O..
XX XX XXXX, V. X. M. C.. XX o zaplatenie 131,40 eur s prisl.

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 131,40 eur spolo¢ne s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 77,40 eur od 30.12.2011 do zaplatenia a sucasne s urokom
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 54,- eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti tykajucej uroku z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54,- eur od 30.12.2011 do
31.07.2013 a uroku z omeskania vo vyske 0,5 % ro€ne zo sumy 54,- eur od 01.08.2013 az do zaplatenia
zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatefovitrovy konania vo vySke 16,50 eur predstavujuce
sudny poplatok do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom zo dia 21.05.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 131,40 eur
s prisl. ztoho dévodu, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby cenu vo vyske 77,40 eur a tieZ nezaplatila vzniknutd Skodu, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t. j. sumu vo vySke 54,- eur. Su€asne ziadal priznat aj uroky z omesSkania vo vySke 9 % rocne z celej
diZznej sumy 131,40 eur od 30.12.2011 az do zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporkyria s nim uzavrela Zmluvu o pripojeni €. R. zo dfa
12.08.2010 vratane dodatku zo dria 12.08.2010, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronickeé
komunika¢né sluzby.

Pri uplathovani svojho naroku vo vySke 77,40 eur vychadzal navrhovatel z neuhradenych faktur a to
z faktar €. XXXXXXXXXX zo dria 31.08.2011 na sumu 1,33 eur, &. XXXXXXXXXX zo dia 31.08.2011
na sumu 34,81 eur, & XXXXXXXXXX zo dha 30.09.2011 na sumu 29,99 eur ,&. XXXXXXXXXX zo
dria 30.10.2011 na sumu 1,33 eur a fa €. XXXXXXXXX zo dia 30.10.2011 na sumu 9,94 eur, ¢o spolu
predstavuje zalovanu sumu na cene sluzieb vo vySke 70,40 eur.

Pri uplathiovani svojho naroku na nahradu Skody vo vy8ke 54,- eur vychadzal navrhovatel z tej
skutoénosti, Ze predmetny narok mu vznikol vo€i odporkyni na zaklade ¢lanku 3 odsek 3.7 Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dha 12.08.2010.



Sud vyzvou zo dia 29.07.2013 €. 13C/287/2013-25 vyzval odporkyriu, aby sa vyjadrila k navrhu, pri¢om
jej riadne dorugil navrh vratane predloZenych priloh k navrhu. Odporkyni bola vyzva sudu doru€ena dha
30.07.2013, pricom v ur€enej lehote 15 dni sa k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, faktirami, pokusom o pokonavku zo dfa
15.12.2011, Zmluvou o pripojeni zo dia 12.08.2010 vratane dodatku zo dfia 12.08.2010, VSeobecnymi
podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. s u€innostou od 01.10.2006.

Sud na zaklade Zmluvy o pripojeni €. R. zo dia 12.08.2010 a dodatku k tejto zmluve zistil, Ze odporkynia
obdrzala od navrhovatela mobilny telefon Nokia 2330 vratane prislusnej SIM karty, pricom jej bolo
pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Z Dodatku zo dfia 12.08.2010 k Zmluve o pripojeni, konkrétne z ¢lanku 3. odsek 3.7, sud zistil, Ze
odporkyfia si bola vedoma toho, ze mobilny telefén kupuje za zlavnenu cenu 1,-euro za podmienky,
Ze bude uzivat sluzby poskytovanému mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, pric¢om nedodrZanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu ma za nasledok vznik Skody pre navrhovatela minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefonu.

Z prehfadu akvizi¢nej ponuky 2009, kéd B3139 sud zistil, ze akciova cena mobilného telefonu Nokia
2330 bola v ¢ase jeho predaja odporkyni 1,- euro, predajna (spotrebitelska) cena 55,- eur, pricom doba
viazanosti mala uréené trvanie od 12.08.2010 do 12.08.2012.

V suvislosti so zmluvou o pripojeni €. A5150515 zo diia 12.08.2010 vyhotovil navrhovatel odporkyni
nasledovné faktury za cenu sluzieb a za poplatok za upomienku :

fa €. XXXXXXXXXX zo diia 31.08.2011 na sumu 1,33 eur,

fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2011 na sumu 34,81 eur za obdobie od 27.08.2011 do 26.09.2011,
fa . €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2011 na sumu 29,99 eur zo obdobie od 27.09.2011 do 26.10.2011,
fa &. XXXXXXXXXX zo diia 30.10.2011 na sumu 1,33 eur,

fa. &. XXXXXXXXX zo dia 30.10.2011 na sumu 9,94 eur, za obdobie od 27.10.2011 do 26.11.2011.

Spolu vyfakturovana suma na cene sluzieb vratane upomienky predstavuje sumu 77,40 eur , ohladne
ktorej sumy sud povazoval navrh za dévodny a v zmysle ust. § 42 ods. 1 pism.a/ Zak.€.610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, zaviazal odporkyfu na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby
podla zmluvy o pripojeni.

Z pokusu o pokonavku zo diia 15.12.2011 sud zistil, ze navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a sumy  54,- eur z titulu zmluvnej pokuty v lehote
do 29.12.2011. Z navrhu navrhovatela sud zistil, Zze odporkyna si voci navrhovatefovi svoj pefiazny
zavazok na doruceni pokusu o pokonavku nesplnila ani ¢iastocne.

V suvislosti so Zalovanou zmluvou o pripojeni odévodnil navrhovatel svoj narok na nahradu Skody vo
vySke 54,- eur poukazanim na &lanok 3. odsek 3.7 Dodatku zo diha 12.08.2010, z ktorého vyplyva, Ze
ak odporkyfia nezotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom alebo nebude vyuzivat dohodnuté sluzby
navrhovatela po€as celej dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov, vznikne tym navrhovatelovi Skoda
minimalne vo vySke poskytnutej zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu predaného odporkyni.
Vyska zfavy na mobilny telefon Nokia 2330 bola 54,- eur ( predajna spotrebitelska cena MT vo vyske
55,- eur minus akciova cena MT vo vySke 1,- euro ). V suvislosti so vzniknutou $kodou sud kon$tatuje,
Ze su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody v prospech navrhovatela podla § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoze:



- odporkyna sa dopustila porusenia svojich zmluvnych povinnosti, ked v€as a riadne nezaplatila Zalované
faktury za poskytnuté sluzby,

- spOsobila tym navrhovatelovi Skodu spolu vo vySke 54,- eur predstavujucu poskytnutd zfavu z ceny
predaného mobilného telefénu,

- medzi tymito skuto€nostami je priama pri€inna suvislost,
- odporkyna Skodu zavinila tym, Ze sa vedome dopustila uvedeného porusenia zmluvnych povinnosti.

Preto potom sud navrh aj ohladne naroku na nadhradu Skody vo vyske 54,- eur povaZzoval za dévodny a
s poukazom na ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., a citované zmluvné ustanovenie ¢l. 3 ods. 3.7 dodatku ku
zmluve o pripojeni zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie sumy 54,- eur.

Sud priznal navrhovatelovi aj narok na Urok z omeskania a tento narok priznal Uplne atovovysSke 9 %
roéne zo sumy 77,40 eur ( ceny sluzieb ) od 30.12.2011 az do zaplatenia a len iasto€ne a to vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 54,- eur ( Skoda ) od 01.08.2013 ( navrh, ktory sud povazoval za kvalifikovanu
vyzvu na plnenie Skody bol doru¢eny odporkyni dna 30.07.2013, diha 31.07.2013 mohla s poukazom
na ust. § 563 Ob¢. zak., dobrovolne pinit' a ked' neplnila dostala sa odo dfia nasledujuceho t.j. odo dha
01.08.2013 do omeskania ) az do zaplatenia. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania navrh zamietol
ako neddvodny.

Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud zistil, Ze ku
driu 30.12.2011 ( poCiatok omeskania ohlfadne ceny sluzieb ) a ku dfiu 01.08.2013 ( poCiatok omeskania
ohladne Skody ) bola u€inn& zékladna urokova sadzba vo

vyske 1 %, resp. 0,5 %, ktorych zvySenie o 8 percentualnych bodov podla § 3 ods. 1 a § 10c Nar.
vlady 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov predstavuje 9 %, resp. 8,5 % ( ide totiz o zavazkovy
vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omesSkania riadi podfa predpisov ucinnych
k 31.01.2013).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povahy sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 4 ods. 8 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom na ucely tohto zakona
je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v oblasti elektronickych
komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania.

Podfa &lanku 3 odsek 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 12.08.2010 u€astnik vyhlasuje, Ze si
je vedomy, Zze MT jemu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dbvodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutt v Dodatku, pricom
nedodrZania tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2. v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku,
by spbsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimdlne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., akide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat

od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady &. 586/2008 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel bol
v tomto konani tym u&astnikom, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej €asti, pri€om neuspech mal len v
nepatrnej Casti. Ndhrada trov konania vo vySke 16,50 - eur predstavuje sudny poplatok za navrh.

Preto potom sud navrh aj ohladne naroku na nahradu $kody vo vyske 54,- eur povazoval za dévodny a
s poukazom na ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., a citované zmluvné ustanovenie ¢l. 3 ods. 3.7 dodatku ku
zmluve o pripojeni zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie sumy 54,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15 dni
odo dna jeho dorugenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z ucastnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



