Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/81/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3613010128

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2013:3613010128.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obZalovaného Z.
0., pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 17.09.2013, takto

rozhodol:

obzalovany
Z. 0., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., W. XXX/XX, prechodne bytom B., I. €. XXX, nezamestnany,

je vinny , ze:

dna 03.02.2013 v ¢ase okolo 20,35 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ulici v zahradkarskej osade
Mesto 1, ktora sa nachadza oproti stavebninam Centar nezistenym spésobom vosiel do oploteného
objektu zahradkarskej osady, kde nasledne prisiel ku zahradke, na ktorej sa nachadza pivnica N. T., kde
nezistenym spdsobom poskodil v oblasti zamku dvere, otvoril ich, voSiel do pivnice a do tam odloZzeného
plastového sietkového vrecka si nachystal 10 kg konzumnych zemiakov odrody Adria, ktoré mal v
umysle odcudzit, pri¢om nasledne bol vyruseny inou osobou a z miesta ¢inu usiel, ¢im spdsobil N. T.
Skodu poskodenim dveri vo vySke 5 € a dokonanim kradeze by mu spésobil Skodu vo vyske 3,20 €,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/149/2010 zo dha 28.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/35/2011 dha 12.07.2011,

teda:

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a &in chcel spachat viamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

¢im spachal:

precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakonak sUhrnné mu trestu odfhatia slobody v trvani

16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanke &.
k. 2T/11/2013-84 zo dna 26.02.2013, pravoplatny dria 26.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostdva rozsudok Okresného sudu Partizanke &. k. 2T/11/2013-84 zo dfia
26.02.2013, pravoplatny dfia 26.02.2013, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o v i n ny nahradit poSkodenému N. T., nar.
XX XX XXXX v X. nad |, trvale bytom B., O. T. & XXXX/XX, Skodu vo vyske 5,- € (pat eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dria 02.07.2013
pod €. k. Pv 58/13-10 obzalobu na Z. O. (dalej len obzalovany) pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zadkona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani a to vysluchom obZalovaného, vypoc€utim svedkov
B. W., X. W., preCitanim svedeckej vypovede N. T., pre€itanim odbornych vyjadreni, dalSich listinnych
dékazov, najma zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou, ako aj ostatného
spisoveého materidlu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
V pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprel. Na svoju obranu uviedol,
Ze dna 03.02.2013 bol od 18.00 hod. do rana na oslave u Svagrinej S. K., sestry jeho manzelky. Bol tam
s priatelkou G. O., bola tam aj jeho manzelka, tato vSak nevedela, Ze ma priatelku. On s priatelkou okolo
desiatej hodiny odi8iel na byt patriaci jeho Svagrovi na ul. I. €. XXX, o €om jeho manzelka nevedela,
hoci ho hladala. Nepaméata si, o aky den iSlo, i o stredu alebo Stvrtok. Na byte bol asi do 04.30 hod.,
potom ho doniesli domov Svagrina a G. O.. On sa vratil znovu na oslavu, odtial ho zaniesli domov do
jeho bytu. O oslave je kamerovy zaznam, ktory videl p. W. a jeho kolega. Kamerovy zaznam vsak sudu
nemoéze predlozit, nakolko sa pohadal so Svagrinou S. K., tato vlastni kameru, ale teraz sa uz spolu
rozpravaju. Dalej uviedol, Ze si nevie vysvetlit, preo ho svedkovia oznadili ako pachatela predmetného
skutku, ked' bol na policii, svedok X. W. ho neopoznal, uviedol v zapisnici, Ze mal kapucru, potom, Ze ju
nemal, potom, Ze si pamata, Ze to bol on, potom, Ze si to nepaméata. So svedkom X. W. boli spoluziaci.
TieZ aj spolu cez leto 2012 pracovali, pri€om on ho najskér nespoznal, ale X. W. si ho uz vtedy pamatal.
Po precitani jeho vypovede z pripravného konania zo dha 18.04.2013, podfa ktorej ,v minulej vypovedi
uviedol, Zze prinesie kamerovy zaznam z oslavy na CD, tento vSak nedoniesol, nakolko mu to nikto
nevedel dat na CD. Bolo mu preto volané z policie, Ze to napriek prislubu nedoloZil. Ze jeho $vagrina
S. K. z tej kamery vytiahla pamatovu kartu, nevie, kde ju dala, ked sa tato najde, on osobne pride

aj s kamerou a aj s nabijatkou, méze sa to pozriet®, ako aj vypovede z pripravného konania zo dna
17.06.2013, podla ktorej ,sa mu kamerovy zdznam nepodarilo najst, preto ho do spisu nemdze dolozit*,
obZzalovany vierohodnym spésobom neodstranil tieto podstatné rozpory v jeho vypovediach, uviedol len
tolko, ze na policiu zaznam z oslavy na CD nepriniesol, nemal mu to kto spravit a p. K. od neho kamerovy
zdznam nepytal. Potom ho vysSetroval p. W., tento si po tom, o on doniesol kameru na policiu, tento
zaznam na kamere pozrel, ale nie je o tom Ziadny zdznam ani zapisnica. Svagrind mu neskér nechcela
dat pamatovu kartu, vyhovorila sa, Ze ju niekde dala, preto to nemohol dat na CD. Tiez potvrdil, ze

z4pisnice o svojom vysluchu ako obvineného si precital a tieto aj podpisal.

Svedok B. W. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze na presny datum si uz vzhladom na odstup ¢asu
nespomina. V inkriminovany den bol v €ase okolo 20.00 hod. az 20.30 hod. so synom X. W. na balkéne
doma na adrese B., Q.. M. &. XXX/X. Videli, ako sa niekto pohyboval so svetlom v zahradkarskej oblasti.
Vybehli preto so synom sa tam pozriet. On sa iSiel pozriet najskér do svojej pivnice, potom do pivnice
p. T., ktoréd je v susedstve. Tu uvidel svietit, prifom v pivnici nasledne uvidel pachatela. Tento hoci



on ho chcel chytit, sa mu vySmykol a usiel. On pachatefa nepoznal, ale syn mu povedal, Ze nech to
necha tak, Ze on pachatela pozna, Ze su spoluziaci. Syn potom volal policajtov. Nasledne tiez telefonicky
kontaktovali aj poSkodeného p. T.. On videl pachatela do tvare len chvilu, bol to okamih, nevie ho preto
presne opisat.

Svedok X. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si uzZ na presny datum
nespomina. Bolo po 20.00 hod. bol so svojim otcom na balkéne, kde fajcil. Bolo sychravé pocasie.
Videli svetlo pohybujuce sa medzi zdhradkami, Ze tam niekto chodi, preto tam spolu s otcom i8li. V
zahradkarskej osade sa rozdelili, on iSiel po jednej strane, otec asi 20 metrov od neho. Mali obidvaja
baterky aj Celové. Otec zakri€al, Ze tu je, preto tam on pribehol. Vtedy videl vychadzat obzalovaného,
ktory nemal so sebou ni¢. ObZalovany zacal utekat. Oni sa ho nepokusili prenasledovat, nebol na to
obuty, bolo blato. Pachatela v osobe obzalovaného on opoznal so 100 % urcitostou. On obZalovaného
pozna este zo zakladnej Skoly, tieZ spolu urcity €as aj pracovali. Uz nevie uviest, €o mal vtedy obZalovany
oble€ené, ani ¢o mal na hlave, uz si to vzhfadom na odstup ¢asu nespomina, on to od vtedy vébec
neriesil.

Z precitanej svedeckej vypovede N. T. vyplyva, Ze je vlastnikom zahradky v zahradkarskej osade Mesto
1, kde bol pred skutkom naposledy dfia 01.02.2013 v ¢ase asi o0 09.00 hod., pri€om dvere na pivnici
riadne uzamkol. Dria 03.02.2013 v &ase okolo 21.00 hod. mu telefonoval B. W. z Partizanskeho, ktory
tam ma tiez zahradku a povedal mu, Ze na jeho zahradke mal zlodeja, Ze ho chytil, avSak sa mu vySmykol
a usiel. Jeho syn X. W. tohto zlodeja spoznal, lebo chodili spolu do Skoly. On mu hned povedal, Ze sa
vola O.. On potom priSiel na zahradku, kde uz bola policajna hliadka. Zistil, Ze ma poskodené dvere, boli
vylomené a v pivnici naSiel pri dverach vrecko zemiakov, ktoré mal pachatel nachystané na odcudzenie
a ktoré nestihol odcudzit, lebo bol vyruseny p. W.. On mal zemiaky ulozené v plastovej bednicke a
vrecko, do ktorého si pachatel nachystal zemiaky na odcudzenie bolo tieZ jeho, bolo prazdne a ulozené
tiez v pivnici, bolo na hmotnost' 20 kg. Pachatel do tohto vrecka nalozil z bedni¢ky 10 kg konzumnych
zemiakov odrody F.. Nakolko tieto pachatel nestihol odcudzit, nevznikla mu $koda odcudzenim. Skoda
mu vznikla poskodenim pivni¢nych dveri, vylomenim dreva v oblasti zamku vo vyske 5,- €.

Z odborného vyjadrenia GAPEX, spol. s r.o., so sidlom Zabokreky nad Nitrou 464, ICO: 44443463 zo
dna 07.04.2011 vyplyva, Ze ku diiu 03.02.2013 bola hodnota veci, ktoré sa pachatel pokusil odcudzit' a
to plastového sietkového vrecka na zemiaky na hmotnost’ 20 kg vo vySke 0,2 € a 10 kg konzumnych
zemiakov odrody Adria vo vysSke 3,- €.

Z odborného vyjadrenia Miroslav Truchly - Bazar, miesto podnikania Partizanske, Velké Bielice, Bielicka
933/54A, ICO: 22810323 zo diia 26.03.2013 vyplyva, Ze hodnota poskodenych veci ku diiu 03.02.2013
a to dveri klasickych lepenkovych o rozmere 200x70 cm, bola vo vySke 5,- €.

Zo zapisnice a fotodokumentacie z obhliadky miesta ¢inu vykonanej diha 03.02.2013 v ¢ase od 22.00
hod. do 22.35 hod. okrem iného vyplyva, Ze miesto inu sa nachadza v Partizanskom, zahradkarska
oblast’ pri Nitrianskej ceste oproti stavebninam CENTAR. Po vstupe cez hlavnu branu sa 30 m na
pravej strane nachadza hned prva podzemna pivnica, do ktorej sa vstupuje po schodoch. Na tejto sa
nachadzaju vylomené dvere, pivnica ma rozmer 4x3 m. Na pravej strane od predmetnej pivnice sa 25 m
medzi ornou podou a féliovnikom nachadza taktiez podzemna pivnica s rovhakym rozmerom, na ktore;j
sa taktiez nachadzaju vylomené dvere. Miesto Cinu bolo riadne obhliadnuté, pisomne a fotograficky
zadokumentované, neboli zistené ani zaistené Ziadne stopy, na miesto bol privolany kriminalisticky
technik. Z dévodu neucelnosti nebol privolany psovod.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej a
dopravnej policie, Obvodné oddelenie PZ Partizanske ppor. Bc. K. zo dfia 22.04.2013 (€. I. 78) vyplyva,
Ze diha 22.04.2013 v €ase 0 09.45 hod. bol telefonicky kontaktovany obvineny N. O., nakofko mal doloZit
kamerovy zaznam, o ktorom uvadzal vo svojej vypovedi, priom obvineny sa k tomu vyjadril tak, Ze
kamerovy zdznam sa zatial nena8iel. Kamerovy zaznam doloZeny v spisovom materidli k uvedenému
dniu nie je.

Z obsahu ostatného spisového materialu, najma z pripojenych spisov Okresného sudu Topol&any sp. zn.
2T/149/2010 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/11/2013 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 2T/149/2010-101 zo dna 28.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 12.07.2011, v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/35/2011-122 zo dha 12.07.2011, bol obzalovany Z.
O. v bodoch 1-6 rozsudku uznany vinnym z pokracovacieho, s€asti dokonaného, s€asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona
precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny spoloény trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/11/2013-84 zo dha 26.02.2013, pravoplatnym dria
26.02.2013 bola schvalena dohoda o vine a treste v navrhnutom rozsahu prokuratorom Okresnej
prokuratury v Partizanskom a obZalovany Z. O. bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&kona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 3 (troch) rokov. Trest povinnej prace bol obZalovanému nariadeny dfia
13.03.2013, priCom vykon tohto trestu nastupil dria 18.03.2013, doposial odpracoval 176 hodin.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak i v
ich sihrne, mal sud potom vinu obzalovaného Z. O. za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov aj napriek skutoCnosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani i
v pripravhom konani spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel, branil sa tym, Ze on skutok
nespachal, v inkriminovany def a to 03.02.2013 asi od 18.00 hod. do rana bol na oslave, z ktorej odiSiel
s priatelkou G. O. na byt patriaci jeho Svagrovi na ul. I. €. XXX, kde bol asi do 04.30 hod., potom ho
doniesli domov 8vagrind a G. O., on sa vratil znovu na oslavu, odtial ho zaniesli domov. O tejto oslave
je kamerovy zaznam, ktory predloZil v pripravhom konani prislusnikovi PZ p. W., ktory predmetnu vec
vySetroval a ktory si ho aj s kolegom pozerali, ale nie je o0 tom Ziadny zaznam ani zapisnica. Zaznam z
oslavy na CD nepriniesol, nemal mu to kto spravit a p. K. od neho kamerovy zaznam nepytal. Svagrina
mu neskdr nechcela dat’ pamatovu kartu, vyhovorila sa, Ze ju niekde dala, preto to nemohol dat na CD.
Obzalovany nevedel sudu uviest, o aky den v tyZdni Slo, ked sa mala konat dfia 03.02.2013 nim
uvadzana oslava. Dalej sa branil tym, Ze svedok X. W. ho neopoznal, tento menil svoje vypovede, ked
najskér uviedol, Ze si paméata, ze pachatelom bol on, potom, Ze si to nepamata.

Sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obZalovaného bola v celom rozsahu vyvratena, najma vypovedami svedkov X. W. a B. W.,
ktori od zaciatku vypovedali rovnako, nemenili svoje vypovede, vierohodnym spdsobom, bez akejkolvek
zaujatosti voli obzalovanému detailne, zhodne opisali vzniknutd udalost a konanie obZalovaného
dna 03.02.2013 a podla ktorych, tito sa ili pozriet do zahradkarskej osady nachadzajucej sa oproti
stavebninam Centar, kde maju tiez pivnicu, po tom, €o z balkéna ich bytu videli, ako sa tam niekto
pohybuje so svetlom. Po prichode na miesto svedok B. W. uvidel, Ze sa svieti v pivnici poSkodeného N.
T., ktora je v ich susedstve. Ked priSiel k uvedenej pivnici, uvidel v nej pachatela, preto privolal syna X.
W.. Svedok B. W. chcel pachatela chytit, tento sa mu v3ak vySmykol a uSiel. Hoci on pachatela nepoznal,
nevie ho presne opisat, nakoflko tohto videl len chvilu, jeho syn X. W. v§ak osobu pachatefla poznal, ¢o
sudu potvrdil aj svedok X. W. s tym, Ze obZalovaného opoznal so 100 % istotou, tymto je obZalovany Z.
0., s ktorym boli spoluZiaci a tiez spolu aj pracovali.

Zaroven aj vypovedou poskodeného N. T. mal sud za preukazané, Ze tento bol na zahradke v
zahradkarskej osade Mesto 1, ktorej je vlastnikom naposledy dfia 01.02.2013, pri€om pri svojom
odchode v ¢ase asi 0 09.00 hod. dvere na pivnici riadne uzamkol. O tom, Ze sa do jeho pivnice vlamal
obZalovany sa dozvedel dria 03.02.2013 v €ase okolo 21.00 hod., kedy mu tuto skuto€nost’ telefonicky
oznamil B. W. a ktory mu su€asne uviedol, Ze pachatela spoznal jeho syn X. W., lebo chodili spolu
do Skoly. Poskodeny potvrdil, Ze po prichode na miesto zistil, Ze na pivnici ma poskodené dvere, tieto
boli vylomené v oblasti zamku a tiez, Ze sa pri dverach pivnice nachadzalo vrecko, v ktorom bolo 10
kg zemiakov odrody Adria, ktoré mal pachatel nachystané na odcudzenie a ktoré nestihol odcudzit,
lebo bol vyruseny p. W.. Vrecko so zemiakmi boli jeho, tieto mal v pivnici. Konanim obzalovaného a to
poskodenim pivni¢nych dveri ich vylomenim mu vznikla Skoda vo vyske 5,- €.

TaktieZ vina obZalovaného bola nepriamo preukdzana aj daldimi listinnymi dbékazmi, ktoré pine
koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma
z4pisnicou o obhliadke miesta Cinu s pripojenou fotodokumentéciou (na &. I. 70 - 76) a odbornymi
vyjadreniami k vyske spdsobenej Skody (C. |. 64, 68), pricom tieto dékazy plne koreSponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.



Podlfa uradného zaznamu povereného prislusnika PZ vykonavajuceho skratené vySetrovanie v
predmetnej trestnej veci ppor. Bc. W. K. zo diia 22.04.2013 (€. I. 78) nebol obZalovanym doloZeny
kamerovy zaznam, o ktorom obZalovany uvadzal vo svojej vypovedi.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzhladom na to, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in chcel spachat viamanim, hoci bol
za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &. k. 2T/149/2010-101 zo dfia 28.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/35/2011 dfia 12.07.2011, k dokonaniu trestného inu
vSak nedoslo.

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym Umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze bol doposial 18 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/28/2013 zo dfia 19.05.2013, pravoplatnym
dria 30.05.2013, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
(skutok zo dria 17.05.2013), za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla spravy
z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, je slobodny, otcom 4-och maloletych deti. Podla vypisu z

Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol od 01.01.2010 doposial 5 krat postihnuty
za priestupok.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je na prospech Ziadna polah&ujuca
okolnost. Naopak v neprospech obzalovaného boli zistené pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni §
37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti odstideny. Dalej
sud zistil s poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Partizanske
rozsudkom &. k. 2T/11/2013-84 zo dria 26.02.2013, pravoplatnym dna 26.02.2013, Ze obZalovany sa
Zalovaného skutku (skutok zo dna 03.02.2013) dopustil skdr, nez bol v danej veci sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. U obZalovaného prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
teda do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 212 ods. 3 Tr. zakona (trestna sadzba za trestny ¢in
najprisnejsie trestny, t. j. 6 mesiacov az 3 roky), sud preto podla 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona (t.
j- zvySena dolnd hranica trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny o ? - inu a to zo 6 mesiacov
na 16 mesiacov), uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby a to v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok
o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanke €. k. 2T/11/2013-84 zo dna
26.02.2013, pravoplatnym dfia 26.02.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. V ramci sihrnného trestu
sud uloZil obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38



ods. 4 Tr. zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 4 (Styroch) rokov, nakolko tento druh trestu mu bol uloZeny uz aj skor§im rozsudkom.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 8kody poSkodeny N. T. a to z titulu
Skody spdsobenej poskodenim dveri vo vySke 5,- €, o ktorom sud nemal Ziadne pochybnosti, pricom
obzalovany za spbésobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj
zodpoveda, sud preto ulozil obzalovanému povinnost tomuto poskodenému Skodu v celom rozsahu
uhradit.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



