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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. C., nar.
XX XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, N.
slobody 5, XXX XX M. nad C., za u€asti matky P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. nad C. XXX,
o navrhu otca T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V., N. R. XX na znizenie vyzivného pre maloleté
deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4P/69/2012-104 zo dfia
30.05.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku, ktorym sud navrh otca o do zvysku
zamietol.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud znizil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v
Michalovciach zo dfia 22.09.2010 ¢&.k. 6C/24/2010-82 u maloletych deti B. C., nar. XX.XX.XXXX a M.
C., nar. XX.XX.XXXX, a to u kazdého z nich zo sumy 33 Eur mesacne na sumu 30 % zivotného minima
( toho €asu 26,65 Eur ) mesacne od 01.01.2012, ktoré znizené vyzivné je otec povinny prispievat’ k
rukam matky vzdy do 25-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred.

Sud navrh otca ¢o do zvySku zamietol. Rozhodol, zZe Ziadny z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze otec sa domahal zniZzenia vyzivnhého od
01.05.2011 z dévodu, Ze jeho Zivotnd Uroven sa zniZila a nie je schopny prispievat ur€éenym vyzivnym
vo vySke 33 Eur.

Prvostupriovy sud aplikujic ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 62 ods. 1,2,3 a 4 Zakona o rodine
uzavrel, ze z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 22.09.2010 €. k. 6C/24/2010-82 vyplyva,
Zze manzelstvo rodiCov maloletych deti B. a M. C. bolo rozvedené a pre Cas po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky -
matky a odporca - otec bol zaviazany prispievat na vyzivu na kazdé z nich mesacne po 33 Eur do
kazdého 25-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky zacinajic pravoplatnostou rozsudku.



Prvostupriovy sud zistil, Ze otec od 01.08.2010 do 30.06.2011 poberal priemernu davku vo vyske 220,96
Eur mesacne, nasledne od 01.01.2012 davku v hmotnej nudzi najprv po 62,50 Eur a od 01.10.2012 po
91,10 Eur. Od 01.01.2013 je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 97 Eur.

Dalej sud zistil, ze matka poberala davku v hmotnej nidzi od 01.08.2012 vo vyske 55,10 Eur do
31.08.2012. Od tejto doby poberala davku vo vyske 72,30 Eur.

Prvostupniovy sud zistil, Ze za danej situacie je potrebné zniZit vyZivné, pretoZe prijem otca a jeho
pricom prvostupfovy sud vychadzal z vypovede otca, podla ktorej tento byva u svojej matky v bytovke,
nema pracu a ani prijem na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, vyZivovaciu povinnost mé len k dvom
maloletym detom. Finanéné prostriedky, ktoré dostava, pouZiva na zakupenie stravy, oSatenia a inych
veci, mimoriadne vydavky nema.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov
spolu so Zenatym bratom a dvoma slobodnymi bratmi. Na byvanie ni¢im rodi€om neprispieva a vsetky
financie dava na zakupenie stravy, oSatenia a inych veci pre maloleté deti. Malolety B. navstevuje 1.
roCnik zakladnej Skoly, stravuje sa v jedalni v 8kole, za obedy nehradi ni¢. Maloletda M. navstevuje
matersku Skolu, kde sa za fu doplacaju obedy vo vyske 10 centov za 1 obed.

Matka maloletych deti tvrdila, Ze jej otec dlhuje na vyzivnhom 1.823 Eur.

Vzhladom na uvedené okolnosti, kedZe otec nie je, vzhladom na svoj prijem, schopny pinit stanovené
od 01.01.2012, kedy otec sa stal poberatelom davky v hmotnej nudzi a od kedy jeho pomery nedovoluju
platit’ vySie vyZivné.

Preto aj vo zvysku navrh otca zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, a to elektronicky, avSak bez zaruéeného
elektronického podpisu podanim, ktoré doslo na podatelfiu Okresného sudu Vranov nad Toplou dna
13.06.2013 0 12.28 hod. V odvolani namieta rozsudok sudu prvého stupna ¢&. k. 4P/69/2012-104. Toto
podanie elektronickou postou doru¢ené Okresnému sudu Vranov nad Toplou nebolo Ziadnym spdsobom
doplnené.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariedenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami treba doplnit pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie otca maloletych deti podané prostrednictvom verejnej datovej siete
( elektronicky ) je procesny ukon adresovany sudu, a ma charakter podania vo veci samej, pretoze
ide o odvolanie. Toto podanie vykonané v elektronickej podobe nebolo podpisané viastnoru¢ne otcom
maloletych deti a ani zaru¢enym elektronickym podpisom, obsahuje vSak podanie vo veci samej -
odvolanie. Podla § 42 ods. 1 O. s. p. ma takéto podanie désledky odvolania a procesné ucinky odvolania
len vtedy, ak je v lehote troch dni doplnené, pri€om toto doplinenie je povinny v zakonom stanovene;j
lehote vykonat bez zvlastnej vyzvy sudu uc€astnik, ktory takéto podanie vykonava. Ak sa tak nestane,



sud musi postupovat tak, ako by takéto podanie vébec nebolo vykonané. Lehota troch dni podla § 42
ods. 1 O. s. p. je zadkonnou procesnou lehotou a nie je ju mozné predlZovat, ¢o vyluCuje aj naslednu
aplikaciu ust. § 43 O. s. p., resp. ust. § 209 O.s. p. a§ 205 O. s. p.

Vzhlfadom na to, Ze po podani tohto odvolania elektronickou formou otcom maloletych deti nebolo toto
podanie zakonnym spdsobom doplnené, odvolaci sud na takéto podanie neprihliadal a zaoberal sa
vyluéne len odvolanim matky maloletych deti, ktorej odvolanie splfia zakonom predpokladané nalezitosti.

Proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti, ktora namietala zniZenie vyZivného zo sumy 33 Eur na maloleté deti na sumu 26,65 Eur
mesacne od 01.01.2012. S tymto znizenim nesuhlasila a nesuhlasila so znizenim rok spatne. Poukazala
na to, Ze otec si vyzivovaciu povinnost' stale riadne neplni a je diZzny vyZivné vo vySke 1.823 Eur, je
obvineny za precin zanedbania povinnej vyzivy. Na maloleté deti dostava nahradné vyzivné.

K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze
od 01.01.2012 doSlo na jeho strane k vyraznej zmene socialnych a Zivotnych podmienok, stratil
zamestnanie, je dlhodobo nezamestnany, ma zly zdravotny stav a poklesli mu vyrazne finan&né prijmy.
Nie je pravdou, Ze nema snahu platit’ vyZivné, priCom v minulosti suhlasil s rodi€ovskou dohodou a
dokonca sa vzdal aj prava podat opravny prostriedok. V su€asnosti su jeho pracovné moznosti a
schopnosti také, Ze nemdze si kvéli zdravotnému stavu ngjst’ riadne zamestnanie, a preto potrebuje
finanénu pomoc od svojej matky, ktora je déchodkyria.

Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti uviedla, ze vzhladom na skutoCnost, ze znizenie vyzivnhého ma
vplyv na zniZenie zivotnej urovne maloletych deti, nestotozfiuje sa s rozhodnutim prvostupriového sudu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v stlade s ust. §214 ods. 1,2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozsudku, kedy €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
na uradnej tabuli sudu oznamené dria 03.09.2013, na zaklade ¢oho odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud dostatoCne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne prvostupniovy sud zistil, Ze posledna uprava vyzivhého na maloleté deti bola rozvodovym
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 22.09.2010 €. k. 6C/24/2010-82. V tom &ase rodicia
ohladne maloletych deti uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zdklade ktorej maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal na ich vyZivu prispievat mesacne po 33 Eur. Od tohto
rozhodnutia do rozhodnutia prvostupfiového sudu do$lo k zmene pomerov na strane otca maloletych
deti, €o ma vplyv na to, Ze je potrebné zmenit tuto rodiovsku dohodu.

K zmene pomerov tak, ako to zistil prvostupfiovy sud doSlo na strane otca maloletych deti. Tato zmena
pomerov sa vyrazne prejavila v tom, Ze pévodne poberal davku vo vyske 220,96 Eur mesacne, ktora
od 01.01.2012 sa znizila na davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur a nasledne na sumu 91,10 Eur
a nasledne na invalidny déchodok vo vySke 97 Eur. Akékolvek dalSie zvySenie davky v hmotnej nudzi
alebo socialnej davky, resp. davky déchodkového poistenia od 01.01.2012 vS§ak nezaznamenali taky
rast, Ze by dosiahli vySku davky poberajlucej v predchadzajucom obdobi otcom maloletych deti vo vyske
220,96 Eur, z ktorej sumy bolo mozné prispievat na vyzivu tak, ako pdévodne rozhodol Okresny sud
Michalovce v rozsudku €. k. 6C/24/2010-82, ked schvalil rodi¢ovskd dohodu s vyzivnym na kazdé dieta
po 33 Eur mesacne.

KedZe prvostupriovy sid mal dostatocnou formou preukazani zmenu pomerov na strane otca
maloletych deti, od €asu, ked doSlo k zmene tychto pomeroy, t. j. od 01.01.2012, zniZil vyZivné na
maloleté deti pévodne uréené na 33 Eur mesacne u kazdého dietata. Tento postup je v sulade s §
78 ods. 1 O. s. p., ked bola na strane otca, rodi¢a povinného platit vyzivné, zistena podstatna zmena



pomerov. Tato zmena sa zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch otca maloletych deti. Zmena sa
jednoznadne prejavila az 01.01.2012, kedy otec zacal poberat davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50
Eur. Stanovena vy3ka vyZivného na sumu vyplyva z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktora suma
predstavuje minimalnu vyZivovaciu povinnost kazdého rodi€a voCi svojmu maloletému dietatu, ktoré
vyzivné je povinny platit aj v pripade, pokial nema ziaden prijem. Takto stanovené vyzivné zodpoveda
zatial zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti.

Je velmi nepravdepodobné, ze tato suma pokryje nevyhnutné potreby maloletych deti, avsak zivotna
uroven maloletych deti mbéze byt len taka, aka je zivotna uroven ich rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o
rodine ).

Zivotna uroveri podla zistenych pomerov na strane oboch rodiov je nizka, preto nie je mozné stanovit
vyzivné, ktoré by tieto zistenia nekopirovalo. Vo vztahu k vySke vyZivného nie je mozné prihliadnut ani
na pripadnu vysSiu Zivotnu uroven jedného z rodicov.

Preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked zniZil vyZivné na obe deti poénuc dfiom 01.01.2012
v dbsledku zmeny pomerov na strane otca maloletych deti a odvolaci sud tento vyrok rozsudku sudu
prvého stupha podfa § 212 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 146 ods.
1 pism. a/ O. s.p., ked ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



