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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. .
0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Soukenik - Strpka, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: Z. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX U. C. - S., N. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
HLAS SPOTREBITELA, obg&ianske zdruzenie, 960 01 Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zast.
splnomocnenym advokatom: JUDr. Viliam Glézl, 974 01 Banska Bystrica, Nemce, Nemcianska cesta
25, o zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani vedlajSieho Ucastnika zo dna 02. 05. 2013 proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/373/2012-40 zo dna 08. 04. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania o vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu a to § 93 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky, ktoré
je vedené na Ustavnom suide SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013. V odévodneni uviedol, Ze pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky je vedené konanie o vyslovenie nesuladu pravneho predpisu a to § 93 ods.
2 OSP s Ustavou Slovenskej republiky. Toto konanie bolo zagaté na navrh Okresného sudu Brezno v
ramci konania vedeného na tomto okresnom sude pod sp. zn. 6C/204/2012. V uvedenom konani ide
o skutkovo a pravne obdobny pripad. Sud vec pravne posudil podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) a § 111
ods. 1 a2 OSP.

Proti uzneseniu okresného stidu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlaj$i G&astnik. Ziada
uznesenie okresného sudu zrusit. Uviedol, Ze preruSenie konania prichadza do Uvahy, ak po¢as konania
vyvstane prekazka, ktora je odstranitelna procesnym postupom sudu. OPS rozliSuje dévody, kedy
sud musi zo zakona konanie prerusit (obligatéorne) a kedy méze zrusit konanie za podmienky, ze
neprijme iné vhodné opatrenie na bezprietahové odstranenie vady konania. Uviedol, Ze ak okresny sud
dospel k presvedceniu, ze vstupom vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sa tento mohol oboznamit
s osobnymi udajmi odporcu a tym by mohlo déjst k poruSeniu prava na sukromie odporcu, bolo
povinnostou sudu predtym, ako rozhodol o preruseni konania, aby prijal iné vhodné opatrenie veduce
k zamedzeniu poruSovaniu prava dotknutého u€astnika na ochranu sukromia. Z odévodnenia takyto
postup nevyplyva. Touto zakonnou podmienkou sa sud nezaoberal. Informacia o0 mene a priezvisku nie
je osobnym udajom, pretoze nepredstavuje charakteristiku, ktora by zakladala socialnu a inu identitu
ucastnika konania, ktoru by bolo mozné spoijit' s konkrétnou fyzickou osobou. Vedlajsi t€astnik, ktory do
konania vstupil na strane odporcu nepozadoval od sudu spristupnenie osobnych udajov, ziadal oznamit
len udaj o mene a priezvisku odporcu. Ak by vSak okresny sud mal iny nazor, teda, Ze ide o osobné
Udaje, mal tieto udaje anonymizovat takym spdsobom, aby nebola moznost ich priradenia dotknutej
osobe, ktorej sa Udaj tyka. Tento postup mal predchadzat rozhodnutiu o preruSeni konania. Vedlajsi
ucastnik suhlasi s tym, aby mu okresny sid neoznamoval osobné Udaje dotknutého ucastnika a zaslal
len anonymizované podanie u€astnika ako aj anonymizované sudne rozhodnutie v danej veci.



Rozhodnutie o preruseni konania je nespravne aj z dévodu, Ze predmetom konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky nie je otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.
Predmetom sudneho konania je vyrieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o subjektivne
hmotné pravo vyplyvajice zo zavazkového vztahu, ktorého st udastnikmi. Ak by aj Ustavny sud
teoreticky vyslovil nestlad ust. § 93 ods. 2 OSP s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, tato
skutoénost' Ziadnym spésobom nepodmieriuje rozhodnutie okresného sudu o navrhu navrhovatela.
Konanie iniciované Okresnym sudom Brezno na Ustavnom stde SR méze ovplyvnit len pravny vztah
medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom na strane odporcu. Predmetom konania je usporiadanie vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom, &o je vztah odli$ny a rozhodnutie Ustavného stdu SR sa ho neméze
dotknut.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil z tychto dévodov.

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Podla ust.
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Institut preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v
danej chvili umoZfuje sudu, aby vo veci pokra€oval a to az do doby, kym iny sud alebo orgadn nerozhodne
o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu, alebo kym sdm sud neodstrani prekazku, ktora mu brani
pokracovat v konani. Sud pokial neurobi iné vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet (§ 109 ods. 2 pism. c) OSP).

Predmetom konania na okresnom sude je rieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o
subjektivne hmotné pravo, vyplyvajuce zo zavazkového vztahu, ktorého su u€astnikmi konania
navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Pred ustavnym sudom ma byt rieSena procesna
moznost, aby sa popri U€astnikovi (odporcovi) za&astnila konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (€. |. 56 - 58 spisu). Posudenie suladnosti ust. §
92 ods. 3 OSP s ¢&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky ale nie je mozné nijako podmiefiovat
vyriedenim pravnej otazky, & navrhovatelom uplatneny narok v predmetnom konani je dévodny alebo
nedévodny a v akom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, e konanie na Ustavnom sude Slovenskej
republiky méze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom a vedfaj$im u€astnikom na strane odporcu.
Predmetom konania na okresnom sude je ale usporiadanie vztahu medzi navrhovatelom a odporcom,
o je vztah odlidny a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ho neméze dotknit. Bez
ohladu na to, akym spésobom rozhodne Ustavny sud o navrhu na vyslovenie nesuladu ust. § 93 ods. 2
OSP s Ustavou Slovenskej republiky nebude mat vysledok konania na Ustavnom stide SR priamy vplyv
na postavenie vedlajSieho u€astnika v tomto konani a ani vplyv na vyrieSenie vzajomného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom. O (ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnika v spore rozhoduje vSeobecny sud
podla § 93 ods. 3 OSP. Ak by aj Ustavny sud SR navrhu v konani Rvp 8830/2013 vyhovel, strata G&innosti
ust. § 93 ods. 2 OSP by nemala automaticky za nasledok stratu postavenia vedlajSieho u&astnika
urcitého subjektu v konani. O (ne)pripustnosti vedlajSieho U&astnictva by znovu musel rozhodnut
vSeobecny sud, aj to len na navrh. Rozhodnutie vo veci samej nie je potom podmienené konanim na
Ustavnom sude Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Povinnostou okresného
sudu je konat' a rozhodnut o veci samej. Hlavny u€astnik - odporca, spotrebitel ma pravo byt informovany
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Sud musi potom dorucit oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, vyzvat ho na vyjadrenie €i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.
Ak odporca namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika neznesie, nie je dévod branit u¢asti vedlajSieho
Ucastnika zriadeného na ochranu prav spotrebitela v konani.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



