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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd T. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, toho
Casu umiestnena v S. X. W. W., XXX XX W. W., zastupenu koliznym opatrovnikom Mestom Krupina,
dieta rodiCov M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., G. R. XXXX, toho ¢asu bytom Y., I. M. XX a H.
H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., C. X, toho ¢asu U. T. D. U. B. G. Y. - S., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dfia 12.9.2013 dorudil navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina
tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 12.9.2013, ktorym Ziadal o
nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. na umiestnenie maloletej T. H., nar.
XXX XXXXdoM. X.D.F.I.,C. X, F. l..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedol, Zze maloleta bola dia 20.3.2013 umiestnena do S. X. W. W. na zaklade uznesenia
o predbeznom opatreni Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/116/2013-11 zo dfia 13.3.2013, vykonatelnym
dna 13.3.2013, kde sa nachadza i toho Casu. Nasledne bol diha 7.5.2013 v predmetnej veci podany
navrh na OS Zvolen, sp. zn. 6P/15/2013 na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a)
Zakona o rodine, ale doposial nebol vyty&eny termin pojednavania. Ich urad za¢al vykonavat opatrenia
z dévodu naruseného spravania maloletej a podozrenia zo sexualneho zneuzivania. Rodina maloletej je
vedena v evidencii ich Uradu z dévodu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2003.
Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom OS Zvolen &.k. 14C/74/2007 dna 27.5.2008,
pravoplatnym dna 25.7.2008, kedy boli maloleté deti H. T., nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX
zverené do starostlivosti matky. Matka sa po pravoplatnosti rozsudku vratila k rodnému priezvisku -
D.. Matka maloletej zije dlhodobo v druzskom vztahu s I. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y., Y. XXX,
toho €asu bytom Y., I. M. XX. Druh matky je rozvedeny, pracuje v Lind Moblér Slovakia, Krupina, ale
toho €asu je na PN. Z ich vztahu pochadza jedno dieta - malolety N. I. D., nar. XX.X.XXXX, ktory
navétevuje MS v Krupine. V spoloénej domacnosti s nimi byvali aj obe matkine deti, a to maloleta T.
a D. H., o ktoré sa aj spolo¢ne starali. V ich vztahu doSlo k nezhodam po obvineni matkinho druha
maloletou. Spoluzitie prerusili, ale toho ¢asu znova ziju spolo¢ne aj s maloletym synom v prenajatom
2-izbovom byte. Maloleta D. byva u starych rodiéov D., ale su v stalom kontakte, aj sa navstevuju.
Matka maloletej sa po ukonéeni rodiovskej dovolenky zamestnala. Poc¢as roku 2012 zac¢ala mat matka
vaznejsSie problémy s vychovou maloletej T., kiora nadviazala kontakty s nevhodnymi kamaratmi a
pod ich vplyvom chodila domov neskoro a zaala pozivat alkohol. V tom Case maloleta byvala u
starych rodi€ov z matkinej strany. Ich uradom bolo rodine poskytnuté komplexné socialne poradenstvo a
maloletej T. bol odporu€eny dobrovolny pobyt v S. M. s nastupom od 5.9.2012. K umiestneniu maloletej
vSak nedoslo, nakolko matke slubila, Ze sa polepsi. Maloleta T. sa vratila byvat spat do domacnosti
matky. Zaciatkom februara 2013 maloleta T. svojej starej matke z otcovej strany pani G. oznamila,



Ze matkin druh ju mal sexualne obtaZovat. Vzapati sa maloleta k starej matke odstahovala a dohodli
si podmienky byvania. Boli vykonané opatrenia na ochranu maloletej. Stara matka dala na OO PZ
Krupina trestné oznamenie a podala navrhy na OS Zvolen na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Starej matke a maloletej bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo, maloleta bola
zaradend aj na psychologicko-poradenské sluzby UPSVaR Zvolen. Stara matka maloletej pani G. v8ak
svoje navrhy vzala spat s tym, Ze poCas pobytu v jej domacnosti maloletd nedodrzala dohodnuté
podmienky, z &oho usudila, Ze by vychovu maloletej v buducnosti uz asi nezvladla. Maloleta T. potom
byvala v domacnosti matkinej sestry pani I. Q., az do 20.3.2013, kedy bola predbeznym opatrenim OS
umiestnena do S. W. W. na diagnosticky pobyt. Na zaklade oznamenia vo veci sexualneho obtazovania
maloletej boliich tradom vykonané Setrenia rodinnych pomerov maloletej a jej pribuznych, ako aj osobné
pohovory. Matka maloletej a jej druh odmietali obvinenia maloletej s tvrdenim, Ze prave maloletd sa
spravala provokujuco. Matka maloletej oznamila aj dalSie negativne informacie o maloletej, a to, Ze
mala sexualny styk s viacerymi muzmi v €ase, ked mala 14 rokov. Maloleta si ublizovala rezanim ruk.
Vec bola postupena na preSetrenie na OO PZ Krupina. Poc¢as vysluchov vS§ak maloleta poprela svoje
tvrdenia. Vzhlfadom na zavaznost veci ich Urad zabezpecil umiestnenie maloletej T. v S. W. W., lebo
iné opatrenia, ktoré by vykondaval len ich urad by sa mohli mifat U€inku. Cielom pobytu v zariadeni
bolo zabezpecit maloletej intenzivhu pomoc, korekciu nevhodnych prejavov spravania, komplexnu
diagnostiku s odporu¢enim postupov jej dalSej vychovy a sanaciu rodinnych pomerov. Zo spravy z S.
W. W. zistili, Ze po€as pobytu maloletd udrziavala pisomny a telefonicky kontakt s matkou a dal8imi
rodinnymi prislusnikmi, ktori ju aj navstevovali. Od 28.6.2013 do 29.7.2013 bola maloleta na dovolenke
v domacom prostredi. Matka vyjadrila svoju spokojnost’ so spravanim maloletej po&as prazdnin, lebo
reSpektovala v rodine dohodnuté pravidla. V sprave sa dalej uvadza, Ze maloleta si plne uvedomovala,
Ze jej konanie bude hodnotené, a preto sa spavala u€elovo. Po navrate do zariadenia maloleté fungovala
bez vacsich problémov, nevyvolavala konflikty, ale stagnovala a do aktivit sa nezapajala, robila len
to, €o musela. K osobnosti maloletej sa vyjadrili, Ze sa u nej prejavuje silna nedévera voci dospelym,
Ze ma tendenciu manipulovat’ a skreslovat udalosti vo svoj prospech. Maloleta sa snazi na seba
strhnat pozornost' aj sebaposkodzovanim, odmietanim stravy, lebo inak sa nedokaze presadit a zaujat.
V kolektive sa maloleta skér drzi bokom, malo komunikuje v skupine, je odmerana, nepristupna. K
povinnostiam maloleta pristupuje lahkovazne a nezodpovedne, radSej sa in vyhne, je nespolahliva,
nema dostatok vytrvalosti pri plneni povinnosti, vnutorne je nepokojna, je negativisticka, agresiu obracia
najma vocli sebe. Negativne z&Zitky z ranného detstva, kedy bola maloleta svedkom agresivnych Gtokov
otca na matku, ktorym sa snazila zabranit sebaposkodzovanim, u nej ostali ani navyk rieSenia stresovych
situacii, ktory je silne fixovany a nedokaze najst konstruktivne rieSenia. Odraza sa to v jej dalSich
vztahoch, stava sa lahkou obetou zneuzivania, nasilia, nedokaze sa branit, o€akava skér pomoc zvonku
¢i ldtost druhych. Maloleta nie je schopna vlastného racionalneho usudku, ma obmedzeny obzor, je
tieZ viditelny vnutorna agresia, vzdor, ale aj citova oplostenost, rigidita, ambivalencia, hfadanie vlastnej
identity, vnatorné rozpory, rozpoltenost a tizba po Zivotnych istotach. Setrenim v rodine bolo zisteng,
Ze stari rodic¢ia D. upravili jednu izbu na pobyt svojich vnudiek, toho €asu u nich byva maloleta D. a
predpokladali, Ze po navrate z DC bude s nimi byvat aj maloleta T.. Matka maloletej toho Casu Zije
v spolo¢nej domacnosti s druhom I. D. a ich synom mal. N.T. D.. Z osobnych pohovorov s matkou
zistili, Ze ma tendenciu dat maloletej T. Sancu, aby v buducnosti Zila v rodinnom prostredi. Zo spravy
S. W. W. vyplyva, Ze maloleta T. dokaze v stabilnom prostredi primerane spolupracovat a prospieva jej
pravidelna priprava na vyu€ovanie. Ak ma maloleta presne stanovené pravidla, dokaze ich reSpektovat,
ale Ze potrebuje kontrolu. Pred dospelymi sa maloleta snazi spravat’ vzorne, no pokial ma pocit, Ze ju
nikto nevidi, je vulgarna, vyhréza sa aj diev€atam, najma slab8im typom. Je nutné spavanie maloletej aj
nadalej korigovat, alebo zasady sluSného spravania nema osvojené v potrebnej miere, dodrziava ich len
navonok. Je evidentné, Ze matka ani nikto z rodiny za danych okolnosti toho Easu nemoze zabezpecovat
riadnu starostlivost a vychovu maloletej T.. Aby sa zabranilo dalSiemu prehlbovaniu porich mravného,
moralneho a psychického vyvinu maloletej, ktorej priaznivy vyvin je v su€asnosti vazne ohrozeny, Ziadali
navrhu vyhoviet.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/116/2013-11 zo dfia 13.3.2013 sud predbeznym opatrenim
umiestnil maloletu T. H., nar. XX.X.XXXX do S. X. W. W.; XXX XX W. W. a suc€asne ulozil obidvom
rodiCom maloletej povinnost platit na maloletd kazdému zvlast vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, a to mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred



na ucet S. X. W. W.. Uznesenie sa stalo vykonatelnym ¢o do umiestnenia maloletej dfia 13.3.2013 a
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.4.2013.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/15/2013 sud zistil, ze v predmetnej veci sa vedie konanie o
nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine u maloletej T. H., nar.
XX.X.XXXX. Konanie sa zagalo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, ktory navrhom doru¢enym sudu dfia 7.5.2013 Ziada, aby sud maloletej T. H., nar. XX. X.XXXX
nariadil vychovné opatrenia - diagnosticky pobyt na dobu 6 mesiacov odo dia jej umiestneniav S. X. W.
W. a sucasne rodi€om maloletej ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej kazdému zvlast sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet S. X. W. W.. Konanie vo veci
nie je zatial pravoplatne skoncené.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

V prejednavanej veci navrhovatel Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletu T. H., nar.
XXXXXXX do M.R. X. D. F. I, C. X, F. .. S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia,
ako aj na obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, nakolko za daného stavu navrhovatefl
neosvedCil potrebu dodasnej Upravy pomerov maloletého dietata a z toho vyplyvajucu potrebu
nariadenia poZzadovaného predbezného opatrenia, pretoZze maloleta uz bola uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 5P/116/2013-11 zo dna 13.3.2013 predbeznym opatrenim umiestnena do S. X. W. W., a preto v
sucasnosti nie je ohrozené zdravie ani priaznivy vyvin maloletej. Zaroven sud prihliadol k tomu, Ze pod
sp. zn. 6P/15/2013 sa vedie aj konanie vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine u maloletej T. H., nar. XX.X.XXXX, v ktorom navrhovatel Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina Ziada nariadit maloletej diagnosticky pobyt na dobu
6 mesiacov odo diia jej umiestnenia taktiez v S. X. W. W.. Skuto€nosti uvedené v navrhu, na zaklade
ktorych navrhovatel Ziada o nariadenie predbezného opatrenia, podla nazoru sudu neoddvodruju, aby
bolo opatovne nariadené predbezné opatrenie. VV danom pripade je potrebné situaciu riesit do buducna v
konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 6P/15/2013, pricom je na navrhovatelovi, aby sa vtomto konani
vyjadril k vhodnosti a potrebe nim navrhovaného vychovného opatrenia u maloletej s prihliadnutim k
tomu, Ze Ziada maloletej nariadit’ diagnosticky pobyt v S. X. W. W., zatial ¢o v prejednavanej veci Ziadal
maloletl predbeznym opatrenim umiestnit do M. X. D. F. I.. Na zaklade uvedeného preto sud navrh
navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



