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Uznesenie
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky O.. I.. L. Q., nar. XX.

XX. XXXX, trvale bytom T. T., P. XX/A, $tatna obcianka SR, zastipena advokatom JUDr. Lubomirom
Kas&cakom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna ul. €. 35, proti odporcovi Technicka univerzita
vo Zvolene, so sidlom Zvolen, T. G. Masaryka 24, ICO: 397 440, zasttpena advokatom JUDr. Radkom
Petruriom, Advokéatska kancelaria Abelovsky - Petrufio, so sidlom Zvolen, Tehelnd 189, o urenie
neplatnosti vyberového konania a priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky
zo dnia 19. 06. 2013 a odporcu zo dria 19. 06. 2013 proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &. k.
15C/190/2011-200 zo dfia 30. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vr acia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud urcil, ze vyberové konanie uskutoénené driom 27. 06. 2011 je
neplatné. Navrh na vyplatenie nemajetkovej ujmy zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Sud rozhodnutie odbvodnil: ,Navrhom, ktory doSiel na sud dha 24.10.2011 Ziadala navrhovatelka
urcit neplatnost vyberového konania uskuto&neného dna 27.6.2011. Zaroven Ziadala ulozit odporcovi
povinnost’ vyplatit' jej titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.884,24 € a nahradit’ trovy konania. Navrh
odbvodriovala tym, Ze sa ako byvaly zamestnanec odporcu zucastnila vyberového konania, ktoré vyhlasil
rektor Technickej univerzity vo Zvolene (dalej len TU) na obsadenie Styroch miest odbornych asistentov
na drevarsku fakultu - katedru dizajnu nabytku a drevarskych vyrobkov. Vo vyberovom konani boli uréené
kvalifikatné pozZiadavky a iné predpoklady na obsadenie miest odbornych asistentov. Do vyberového
konania si podala prihlasku a zaujimala sa o miesto odborného asistenta pre predmetu z
oblasti interiéru, dizajnu a architektury v Studijnych programoch Dizajn nabytku, Interiérovy dizajn v
predmetoch: Ateliér interiéru I. - VII., Typolégia I., Il., Interiér, Kompozicia predmetov Studijného odboru
2.2.6. dizajn. Dha 27.6.2011 sa zuc&astnila vyberového konania, kde sa priamo na vyberovom konani
dozvedela, Ze &lenmi vyberovej komisie su akad. soch. S. T. a C.. E. O, |.., na ktorych predtym podala
staznost a tiez bola &lenkou peti€ného vyboru peticie, ktora otvorene kritizovala menovanych a Ziadala
ich odstupenie z funkcie. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam podala namietky voci ¢lenom komisie,
ktoré oznacila ako ,Ziadost' o anulovanie vyberového konania". Rektor TU vo Zvolene listom zo dha
8.7.2011 oznamil navrhovatelke, Ze jej Ziadosti nevyhovel. Poukazal na to, Ze akceptoval ndvrh dekana
drevarskej fakulty na vymenovanie ¢lenov vyberovej komisie a tato mala 9 ¢lenov, z toho 5 ¢lenov neboli
pracovnici katedry dizajnu, nabytku a drevarskych vyrobkov (dalej len KDNDV). Poukazal
na zasady pre vyberové konanie, kde moznost’ anulovat’ vyberové konanie nepripustaju. Oznamenie
o vysledkoch vyberového konania prevzala navrhovatelka dfa 11.7.2011 priamo na pracovisku TU,
z ktorého vyplynulo, Ze vo vyberovom konani nebola uspedna a na miesto odborného asistenta bol
vybrany iny uchadza€. Navrhovatefka povazovala postup rektora, ktory vyhlasil vyberové konanie a
ktorému boli doru¢ené namietky voci dvom &lenom komisie za nespravny. Namietala zaujatost, ktoru



nalezite zdovodnila. Pred uskutoénenim vyberového konania nemala vedomost o zloZeni vyberove;j
komisie a prvykrat sa dozvedela o tom kto je ¢lenom vyberovej komisie az v defi vyberového konania,
ked pred komisiu predstupila. Poukazovala na zdsady vyberového konania a tiez na ustanovenie § 5
ods. 10 zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Komisiu, ktora rozhodovala
o vysledkoch vyberového konania povazovala za neobjektivnu, ktora nedavala predpoklady posudit’ ju
ako uchadzacku, jedine az vyluéne podfa stanovenych zasad odbornosti, rovhakého zaobchadzania
bez akychkolvek obmedzeni priamej alebo nepriamej diskriminacie. Dalej namietala vyber uspesného
kandidata, ktory nespinal pozadované predpoklady a navyse predmety, ktoré mal vyugovat nevyuéuje,
pretoZze sam po vyberovom konani poZziadal o to, aby ich nevyu€oval. Postupom odporcu sa citila
poskodena v désledku nedodrzania podmienok vyberového konania a Ziadala vyplatit’ Ciastku 10.884,24
€ titulom nemajetkovej ujmy, ktord suma zodpovedala 12-nasobku hrubej mzdy.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.10.2012 prezentovanom na pojednavani dia 23.10.2012
povazoval navrh v celom rozsahu za neddévodny a Ziadal ho ako neddévodny zamietnut. Mal za to, Ze
tunajsi sud nie je vecne a miestne prisludny, nakolfko navrhom sa navrhovatelka domaha zakonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v zmysle ustanoveni § 244 a nasledujucich O.s.p..
KedZe narok nebol uplatneny v zakonnej dvojmesacnej lehote je prekludovany a sud ma Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Poukazoval na ustanovenie § 6 ods. 1, pism. g/ zékona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach s tym ,Ze uzatvaranie zmeny a zruSovanie
pracovnopravnych vztahov a urCovanie poctu a Struktury pracovnych miest na vysokej
Skole patri do rozsahu samospravnej pédsobnosti verejnej vysokej Skoly. Verejna vysoka Skola ma teda
pravomoc organu verejnej spravy vykonavat rozhodovaciu ¢innost' pricom vystupom tejto rozhodovace;j
ginnosti je individualny spravny akt. Dalej odporca poukazoval na samotné zasady vyberového konania,
v zmysle ktorych nedo$lo k poruSeniu zdkona a bol dodrzany tak zédkonny postup, ako aj samotné
zasady. Jednotlivi lenovia vyberovej komisie boli riadne pougeni, podpisali vyhlasenie o mi€anlivosti a
vSetci boli vyzvani predsedom vyberovej komisie C.. O.. D. J., H.., aby sa vyjadrili k otazke predpojatosti
prihldsenym uchadzadom. Ani jeden z Elenov sa necitil zaujaty vo€i navrhovatelke. Samotny vyber bol
uskuto€neny v tajnom hlasovani, kde komisia urcila poradie uchadzacov a navrhovatelka
bola az tretia v poradi (z troch uchadzacov). Odporca potvrdil, Ze navrhovatelka podala Ziadost o
anulovanie vyberového konania s poukazom na zaujatost dvoch €&lenov vyberovej komisie, ktorych
predtym otvorene kritizovala a Ziadala ich odvolanie z funkcii, av8ak tato Ziadost bola vybavena listom
rektora zo dna 8.7.2011 tak, Ze sa jej nevyhovuje. Uvadzané staZznosti navrhovatelky boli vyhodnotené
ako neopodstatnenéstym, Zze C.. E.. art. E. O., |.. a akademicky sochar S. T. sa necitili vo&i navrhovatelke
zaujati a boli to len domnienky navrhovatelky, ani odporca nemal dévod o tom pochybovat. Vyberova
komisia je len poradny organ rektora a méa len odporucaci charakter, preto podla nich nemozno napadnut
vyberové konanie ako také. Rozhodnutie vo vztahu k navrhovatelke nie je rozhodnutie vyberovej
komisie, ale rozhodnutim rektora. NavySe obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych ucitefov

podla § 77 ods. 1 zdkona o vysokych skolach sa uskutoCriuje v sulade s § 15 ods.
1, pism. ¢/ zakona o vysokych Skolach, t.j. v silade so zdsadami vyberového konania. Navrhovatelka
svoj narok opierala o ustanovenie § 5 ods. 10 zakona o vykone prace vo verejnej
zaujme, avsak jej pripad sa na toto ustanovenie nevztahuje, pretoZe toto zakonné ustanovenie

upravuje vyberové konanie na obsadzovanie miest veducich zamestnancov. Navrhovatelka nebola v
pozicii veduceho zamestnanca a preto nema pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti vyberového
konania a uplatiiovat’ si ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze zakon jej takuto moznost nedava.

Navrhovatelka k navrhu pripojila oznamenie o vyhlaseni vyberového konania na obsadenie
Styroch miest odbornych asistentov na Drevarsku fakultu - Katedru dizajnu nabytku a drevarskych
vyrobkov TU vo Zvolene. Jednalo sa o Styri miesta odbornych asistentov, prifom navrhovatefka sa
prihlasila na miesto odborného asistenta pre predmety z oblasti interiéru, dizajnu a architektury v
Studijnom programe Dizajn nabytku, Interiérovy dizajn v predmetoch: Ateliér interiéru . - VII., Typoldgia I.,
II., Interiér, Kompozicia podobnych predmetov Studijného odboru 2.2.6. dizajnu. Kvalifikané pozZiadavky
a iné predpoklady pre uchadzanie sa v uvedenom odbore boli vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia,
absolvent VS so zameranim na dizajn,. architekturu, interiér, vedecka hodnost’ ArtD., PhD., CSc. je
vyhodou, nie podmienkou; pedagogicka prax minimalne 5 rokov (nie je podmienkou), aktivha znalost
cudzieho jazyka. K prihlaske bolo potrebné zaslat odborny Zivotopis, doklady o vzdelani, o bezdhonnosti
do terminu 31.5.2011. Podpisany je rektor, H.. O.. D. Q., B...



Zo zasad vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych ugitelov,
pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich
zamestnancov TU vo Zvolene &. R-12617/2010-194/2010/SekrR zo dfia 25.11.2010 bolo zistené, Ze

tieto su ¢lenené na dve Casti, prva Cast zasady vyberového konania na
obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych ucitelov, pracovnych miest vyskumnych pracovnikov,
funkcii profesorov a docentov TU a druhu &ast’ zasady vyberového konania na obsadzovanie
funkcii veducich zamestnancov TU. Zasady su zakladnou smernicou pre zabezpecenie
vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych ugitelov, pracovnych miest
vyskumnych pracovnikov a funkcii profesorov a docentov podla § 77 zakona o vysokych

Skolach. Clanok 2 upravuje vyhlasenie vyberového konania s tym, Ze v bode 4 je uvedené & ma
obsahovat vyhlasenie vyberového konania. Clanok 2, bod 3 obsahuje upravu akym spdsobom sa
vyberové konanie vyhlasuje. Vyberové konanie vyhlasuje rektor (&lanok 2, bod 1). Clanok 3 zasad
upravuje kreovanie vyberovej komisie, ktora je najmenej 5-¢lenna. Clenmi vyberovej komisie st spravidla
vyznamni odbornici z prislusného pracoviska, prislusnej fakulty alebo su&asti Skoly, z iného pracoviska
a odborne spbsobily pracovnik fakulty zastupujuci odborovl organizaciu. Podfa €lanku 3, bod 3 pri
ustanoveni vyberovej komisie rektor dba na vysoku odbornu Urovern a moralnu bezdhonnost' &lenov
vyberovej komisie. Ak je ¢len vyberovej komisie predpojaty, oznami tuto skuto€nost' predsedovi komisie.
Ak je predpojaty predseda vyberovej komisie oznami tuto skutodnost rektorovi. Dalej zasady upravuju
priebeh vyberového konania, vyhodnotenie vyberu, vyhlasenie vysledkov. Cast druha obsahuje zasady
vyberového konania na obsadzovanie funkcii veducich zamestnancov v zmysle ustanoveni zakona o
vykone prace vo verejnom zaujme. Podla &lanku 12, bod 3 mé& v tomto pripade uchadzad, ktory sa citi

poskodeny v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani pravo domahat sa
svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR dia 14.3.2011 zaregistrovalo v

zmysle zakona o vysokych Skolach zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest
vysokoskolskych ucitefov, pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov
a funkcii veducich zamestnancov TU vo Zvolene v zneni schvalenom akademickym senatom TU vo
Zvolene na jeho zasadnuti dfia 23.11.2010.

Navrhovatelka rovnako aj odporca doloZili do spisu pracovnu zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania
na dobu uréitd, na dohodnuty druh €innosti ucitel - odborny asistent s diilom nastupu 16.9.2008
do 31.8.2011. Dal$ou listinou bolo skon&enie pracovného pomeru na dobu uréitti - oznamenie zo dia
11.8.2011, ktoré navrhovatelka prevzala 16.8.2011.

Prihlaska do vyberového konania zo dnia 31.5.2011 podana na TU vo Zvolen, oddelenie riadenia
ludskych zdrojov v ten isty def obsahovala okrem Ziadosti o prihlasenie sa do vyberového konania
na miesto odborného asistenta pre predmety z oblasti interiéru, dizajnu a architektury, Studijnych
programoch Dizajn nabytku, Interiérovy dizajn v predmetoch, Ateliér interiéru I.-VII.,
Typoldgia I., Il., Interiér, Kompozicia a podobnych predmetov tudijného odboru 2.2.6. dizajn aj prilohy
v zmysle ozndmenia uverejneného TU vo Zvolene.

Odporca doloZil do spisu navrhy na vypisanie vyberovych konani na Styri miesta odborného asistenta
na jednotlivé katedry predloZzenych dekanom Drevarskej fakulty TU vo Zvolene rektorovi.
Sucastou navrhov su aj navrhy zloZzenia komisie pre vyberové konanie v pocte 9 &lenov. Za predsedu
C..0..D.J.,H..aélenoviaH..O0..D.R.,B..,,H..O0..R. J., H.., H.. O.. arch. akad. arch. O. H., H.., C.. O..
D.D, B.,C..E..art. E. O, I.., akademicky sochar S. T., H.. O.. A.C.,,H..,E.. Z. E..

Sucastou listin doloZzenych odporcom su aj vyhlasenia o mi€anlivosti podpisané vdetkymi ¢lenmi, ako
aj zapis zo zasadnutia komisie pre vyberové konanie na obsadenie Styroch miest odbornych asistentov
dfia 27.6.2011. Na miesto odborného asistenta, o ktoré mala zaujem navrhovatelka boli prihlaseni eSte
O..arch. T. E. a O.. I. J., |... Zo zasadnutia vyplyva, Ze vyberové konanie pozostavalo z dvoch &asti
a to osobny pohovor vratane odbornej €asti a pisomna jazykova skuska. V pripade miesta odborného
asistenta komisia ur€ila poradie uchadzacov 1. O.. I. J,, .., 2.0..arch. T. E. a 3. O.. arch.
L. Q., podpisany predseda komisie a su pripojené vyjadrenia dekana DF zo dha 7.7.2011 a rektora TU
zo diia 8.7.2011. Sucastou je aj prezencna listina z vyberového konania, z ktorej vyplyva, Ze pritomni
boli v8etci €lenovia vyberovej komisie.



Odporca dolozil aj zapis z prvého zasadnutia komisie pre vyberové konanie zo dia 2.6.2011, z ktorého
vyplyva, Ze predseda komisie osobitne vyzval vSetkych ¢lenov komisie na povinnost
micanlivosti pri vyberovom konani a su€asne vyzval, aby sa vyjadrili k otazke predpojatosti prihlasenym
uchadzaCom s tym, Ze tito sa vyjadrili, Ze nie su predpojati vo&i uchadzacom. Pri tomto prvom zasadnuti
boli ospravedineni traja lenovia A. C., O. H., D. D., E. O. a S. T. pritomni boli (vyplyva to z prezencnej
listiny zaloZzenej na ¢l. 134 spisu).

Okrem vy3&Sie spomenutych listin dolozil odporca aj menovacie dekréty pre predsedu a ostatnych &lenov
vyberovej komisie zo dfia 6.5.2011 vyhotovené a podpisané rektorom TU vo Zvolene.

Sucastou navrhu je aj odpoved na prihlaSku na vyberové konanie zo dha 8.7.2011 dorucena podla
vyjadrenia navrhovatelky 11.7.2011, ktorou oznamuje veduca ORLS navrhovatelke, Ze bol na miesto
odborného asistenta vybrany iny uchadzac.

Dna 1.7.2011 Ziadala navrhovatelka o anulovanie vyberového konania na miesto odborného asistenta
z dovodov predpojatosti €lenov vyberovej komisie E. O. a S. T., voci ktorym podavala
staznosti, otvorene ich kritizovala a bola ¢lenkou peti€ného vyboru peticie, ktorou ziadala odvolanie z
ich funkcii. Zaroven podala staznost voc€i S. T., ktorou sa ohradila voci jeho nedemokratickym postupom,
ktoré uplatrfioval prave vo vztahu k nej. Vyhradu zaujatosti uplatnila az po vyberovom konani, pretoze
Zlozenie vyberovej komisie sa dozvedela az v den vyberového konania.

Sucastou navrhu su aj peticia zamestnancov, byvalych zamestnancov a Studentov katedry dizajnu
nabytku a drevarskych vyrobkov TU vo Zvolene, ktorou ziadali odvolanie ¢lenov vedenia H. P., S. T., E.
0. zo svojich funkcii. Su€astou boli aj dalSie poziadavky. Pripojené je aj odévodnenie peticie a podpisy
¢lenov peti¢ného vyboru, medzi ktorymi je aj navrhovatelka.

Dalsia listina doloZzena navrhovatelkou je staznost a Ziadost o spristupnenie informécie zo dfa
20.3.2011 voci osobe S. T.. Rektor po predetreni staznosti dfia 9.6.2011 oznamil vysledky presetrenia
tykajuce sa aj osoby S. T..

V konani boli vypocuti viaceri Elenovia vyberovej komisie vratane byvalého rektora TU vo Zvolene. O..
D. Q., byvaly rektor TU uviedol, Ze proces vyberového konania zodpovedal legislativnym predpisom
tykajucim sa vyberového konania. KedZe TU ma viac ako 600 zamestnancov, ktori podliehaju vyberovym
konania nevedel si spomenut vzhladom na dlh&i €asovy odstup na predmetné vyberové konanie. Proces
navrhovania ¢lenov vyberovej komisie spada do jeho kompetencie, ale navrh na jednotlivych &lenov
predklada dekan prislusnej fakulty. Aj v tomto pripade to bolo na navrh dekana E. J.. Svedok si nevedel
spomenut na zlozenie ani pocet ¢lenov vyberovej komisie, pricom uviedol, Ze Standardne sa menuje
patclenna vyberova komisia. Potvrdil, Ze v tomto pripade sa ani jeden z €lenov vyberovej komisie necitil
zaujaty. Dokonca si nespomenul ani na to, Ze rieSil staznost od navrhovatelky na vyberové konanie.
Svedok potvrdil, Ze boli na prislusnej katedre problémy, vnutorné rozpory a rozbroje, ktoré tejto katedre
Skodili. Podfa jeho slov sa jedna o najprogresivnej8iu katedru na TU. Mal informacie aj oficialne,
aj neoficialne, pricom oficialne predstavuju peticiu a staznost, ktoré riesil v zmysle smernice. Potvrdil,
Ze mena a zlozenie €lenov vyberovej komisie neboli vopred oznamené v sulade so smernicou.
To, Ze komisia mala 9 &lenov bolo najmé z dévodu objektivizcie tejto vyberovej komisie, ked mal, &i uz
oficialne alebo neoficialne informécie. Doslova uviedol, Ze 9 €lenov je podla neho pomerne vela a je to
vyjadrenim toho, aby bola zaruka ¢o najvacsej objektivizacie vyberovej komisie.

Dalsi svedok vypoduty dfia 12.3.2013 a to H.. O.. R. J., H.. potvrdil, Ze bol &lenom vyberovej komisie
na zaklade menovacieho dekrétu rektora TU a navrhu dekana DF. Predseda vyberovej komisie bol
podfa jeho slov vopred stanoveny. Svedok na otazku ohladom vyjadrenia sa &lenov k
moznej zaujatosti uviedol, Ze na stretnuti sa ni¢ nehovorilo ohfadom zaujatosti. Nepamatal sa, ¢i sa na
nieCo takéto pytal predseda vyberovej komisie. Nik oficialne nevystupil, Ze by bol zaujaty. Po prezentacii
jednotlivych uchadzacov kazdy z €lenov urcil svoje poradie s tym, Ze hlasovanie bolo tajné. Na svoje
hlasovanie uviedol, Ze hlasoval profesionalne a za svojim hlasovanim si stoji. Potvrdil, Ze ¢lenmi komisie
boli aj pani T. a O.. Po&ul o konfliktoch, pritomny pri nich nebol.

Svedok O.. D. J. potvrdil, Ze bol menovany za predsedu vyberovej komisie na navrh dekana Drevarskej
fakulty. Doslova uviedol, Ze oni vo vedeni fakulty o€akavali problémy. Z ich fakulty od dekana iSiel



navrh &lenov vyberovej komisie, kedZe oCakavali problémy vzhlfadom na konflikty boli tu urité indicie,
staznosti, ktoré sa riesili, preto dohodli neStandardne nie piatich, ale deviatich ¢lenov vyberovej komisie.
Zodpovedny za menovanie jednotlivych &lenov vyberovej komisie bol rektor. Uchadzag sa o zloZeni
vyberovej komisie dozvie az v defi vyberového konania. Svedok na pojednavani uviedol, Ze sa vyslovne
pytal kazdého ¢&lena, &i je zaujaty, priCom vSetci suhlasne uviedli, Ze nie su zaujati. K objektivnym
dévodom ohfadom zaujatosti minimalne u dvoch &lenov vyberovej komisie sa vyjadrit nevedel. Podla
jeho slov to iSlo mimo neho, neriesil staznosti, ani peticie, hoci o nich vedomost mal.

Ako svedkov vypocul sud aj akademického sochara S. T. a E.. art. E.
O.. S. Badura vo svojej vypovedi uviedol, Ze pdsobil na katedre ako veduci katedry dizajnu nabytku a
drevarskych vyrobkov v roku 2011. Do vyberovej komisie bol menovany na navrh dekana DF. Taktiez
potvrdil, Ze uchadzac sa vopred nema akym spésobom dozvediet zloZenie vyberovej komisie. K mozne;j
predpojatosti svedok uviedol, Ze bol vyzvany predsedom vyberovej komisie k tomu, aby sa vyjadril, Ci
sa citi zaujaty. Konkrétne sa v danej veci subjektivne zaujaty necitil. Potvrdil, Ze boli na pracovisku
problémy, s navrhovatefkou mali nazorové rozdiely, boli rieSeni a bola vykonana kontrola kontrolnym
oddelenim TU. O tychto skuto€nostiach boli vyrozumeni a boli im doru€ené stanoviska. Podla jeho slov
neboli Ziadne pochybnosti o jeho zaujatosti. Navyse jedna zo staznosti na neho bola dana tyzder
pred vyberovym konanim. Podla jeho slov nevidel objektivne predpoklady pre jeho zaujatost. Dalsi z
namietanych &lenov vyberovej komisie potvrdil, Ze pdsobil a aj v su€asnosti pdsobi na katedre DNDV
a vyucuje predmety ateliérova tvorba a virtualny dizajn. Pdsobi od roku 2010 ako z&stupca veduceho
katedry pana S. T.. Svedok uviedol, Ze pred vyberovym konanim bol vyzvany predsedom vyberove;j
komisie ustne, aby oznamil, i sa citi zaujaty. Konkrétne on sa necitil zaujaty. Podpisovali aj
vyhlasenie o mi¢anlivosti. Nevedel si spomenut na vSetkych ¢lenov vyberovej komisie a potvrdil,
Ze sa navrhovatefka voci jeho osobe staZovala peticiou v roku 2010. On to osobne s fiou nerozoberal
a staznost' voci svojej osobe od navrhovatelky si nepamatal. Rovnako sa nevedel vyjadrit’ k
hadkam s navrhovatelkou. Podla jeho slov sa ho peticia tykala okrajovo a preZil to bez osobnej ujmy.

Dria 30.4.2013 na pojednavani sud vypocul dekana drevarskej fakulty H..O..E.J.,H.. ktory
potvrdil, Ze pri vyberovych konaniach na fakulte, kde je dekanom dava rektorovi navrhy prave on. Navrhy
vypracovava po konzultacii s prislusnou katedrou. Svedok potvrdil, Ze na uvedenej katedre boli
.nejaké trenice" s tym, Ze on osobne prosil aj pani navrhovatelku este predtym, Ze su pracovné zmluvy
na dobu urditu a bude tu opatovne vyberové konanie, aby sa nezatahovala do urcitych zaleZitosti.
BIiZéie tieto ,,urc':ité zéleiitosti“ nekonkretizoval Z toho d(‘)vodu ze tam boli Lurcité trenice" sa snazil pre
bolo hodnotené ako neobjektivne. Potvrdil, Ze na uvedene;j katedre boli problémy. Na vyslovnu otazku
ohladom ¢&lenov vyberovej komisie uviedol, Ze navrhovatelka mala problémy s panom T., priom mala
organizovat pripravu Studentov, ktort on odsuhlasoval a az nasledne veducim katedry panom T. bolo
oznamené, Ze on o ni¢om nevedel. Svedok potvrdil, Ze tam citil napaté vztahy medzi navrhovatelkou
a veducim katedry. O tom, Zze by navrhovatelka mala problémy aj s dalSim ¢lenom komisie panom O.
vedomost nemal. Z vyberového konania vyludil pana Kozuska, s ktorym mala navrhovatelka problémy.
Svedok rovnako potvrdil, Ze navrhovatelka nemala odkial vediet zloZenie vyberovej komisie a toto sa
dozvedela az v momente vyberového konania. Namietky na vyberové konanie neriesil,
pretoZze nema pravo akékolvek namietky rieSit. Na to je opravneny vyluéne rektor.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 460/1992 Zb. v platnom
zneni uvadza, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ob&ianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a slUzi na jej upevihiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava,
ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona ¢&. 131/2002 Z.z. v platnom zneni vysokoskolski uitelia posobia
vo funkciach profesor, hostujuci profesor, docent, odborny asistent, asistent a lektor.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 zakona &€. 131/2002 Z.z. v plathom zneni obsadzovanie pracovnych
miest vysokoSkolskych uitefov a obsadzovanie funkcii profesorov a docentov sa uskutocCriuje
vyberovym konanim v sulade s § 15 ods. 1, pism. c/. Vyberové konanie na obsadenie



funkcie profesora a funkcie docenta je zaroven vyberovym konanim na obsadenie
pracovného miesta vysokoSkolského ucitelfa. Vypisanie vyberového konania musi byt zverejnené na
uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty, ak ide o pracovné miesto alebo funkciu zaradenu na fakulte,
a poskytnuté ministerstvu na zverejnenie na jeho osobitnej internetovej stranke. Vypisanie vyberového
konania na obsadenie funkcie profesora musi byt zverejnené i v periodickej dennej tlaci s celoStatnou
posobnostou.

Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia pracovny pomer na miesto vysokoSkolského uditela so
zamestnancom, ktory nema vedecko-pedagogicky titul ,profesor" ani ,docent", mozno uzavriet na
zaklade jedného vyberového konania najdlhSie na pat rokov.

Podla ods. 8 tohto zakonného ustanovenia bez vyberového konania na miesto vysokoskolského ucitela
md&ze rektor alebo dekan najviac na jeden rok prijat zamestnanca do pracovného pomeru na
kratSi pracovny €as alebo uzatvorit dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme tento zakon
upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podla § 5 ods. 10 vySSie citovaného zadkona uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v dbsledku
nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, mbze sa domahat’ svojich prav na sude vratane
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podanym navrhom navrhovatelka Ziadala vyhlasit vyberové konanie uskutoénené odporcom dha
27.6.2011 za neplatné a zaroven Ziadala titulom nemajetkovej ujmy priznat sumu 10.884,24 €. Odporca
s podanym navrhom nesuhlasil a namietol predovSetkym nedostatok vecnej a miestnej prisludnosti
tunajieho sudu na konanie vo veci s poukazom na ustanovenie § 244 a nasledujucich O.s.p.. Z tohto
dévodu sa sud zaoberal v prvom rade skumanim, Ci je vecne a miestne prislusnym. Predmetnym
navrhom sa navrhovatelka voc&i odporcovi domaha uréenia neplatnosti vyberového konania a teda nejde
tu o konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 5 O.s.p.. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze navrhom, ktorym sa neuspesny
uchadza€ vo vyberovom konani domaha ochrany svojich prav sa zaobera v8eobecny sud a nie sud

v spravnom sudnictve. Navrh navrhovatelky ma byt prejednany v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v
obc&ianskom sudnom konani, kedZe tu ide o posudenie zakonnosti, resp. nezdkonnosti vyberového
konania. V spravnom sudnictve su predmetom preskiumavania, rozhodnutia a postupy

vydané a uskuto€nené v oblasti verejnej spravy. Navrhovatelkou vymedzena vec nepatri do pravomoci
sudu v ramci vykonu spravneho sudnictva. TaktieZz sa v ramci spravneho sudnictva nerozhoduje o
priznani nemajetkovej ujmy tak ako to navrhovatefka svojim navrhom poZaduje. V konani o ochrane
pred nezdkonnym zasahom sud méze rozhodnut vyluéne iba o uloZeni povinnosti, pricom tato povinnost
spocCiva v uloZeni zdkazu pokracovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze ak je to mozné obnovit
stav pred zasahom. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud mal za to, Ze je prisluSny vo veci
konat a rozhodnut.

Dalej sud skumal, & méa navrhovatelka pravo, kedZe sa nejedna o funkciu vediceho zamestnanca tak
ako to méa na mysli ustanovenie § 5 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme podat
takuto Zalobu na sud a domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Odporca vytykal navrhovatelke,
Ze v zmysle zakona a ani zasad jej nie je dané takéto pravo, pretoze postavenie odborného asistenta

nespifia poziadavku vediceho zamestnanca. Z vypovedi ucastnikov, svedkov, ako aj listinnych
dbkazov mal sud preukédzané, Ze sa navrhovatefka prihlasila do vyberového
konania na miesto odborného asistenta. Zakon o vysokych Skolach v 6smej €asti upravuje
postavenie zamestnancov vysokych Skél. § 75 v ods. 1 upravuje kto su vysokoSkolski

ucitelia, kde je uvedeny ako vysokoSkolsky ucitel aj odborny asistent. Podla ods. 8 tohto zakonného
ustanovenia vysokoSkolsky ucitel pdsobiaci vo funkcii odborného asistenta zabezpecuje v spolupraci
s profesormi a docentmi vysokej Skoly plnenie Uloh v oblasti vzdeldvania a v oblasti vedy, techniky
alebo umenia. Obsadzovanie miest vysokoSkolskych ucitefov je upravené § 77 tohto zakona, pri¢om
sa odvolava na vyberové konanie v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1, pism. ¢/ vysoko3Skolského
zakona, ktory poukazuje na zasady vyberovych konani. Zasady vyberového konania na TU vo Zvolene
boli riadne prisluSnym ministerstvom schvalené a boli doloZzené oboma u€astnikmi konania. V zmysle
zésad vyberového konania predlozenych ucastnikmi sa obsadzovalo miesto odborného



asistenta podla prvej Casti zasad €lanku 2 - 7 zédsad navrhovatelka Ziadala poskytnut’ ochranu v zmysle
ustanoveni zékona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Podla §
2 tohto z&kona su vymedzené niektoré pojmy, priom pojem veduci zamestnanec nie je nikde blizSie
vymedzeny. § 2 uvadza v ods. 1, Ze zamestnanec podla tohto zékona je fyzickd osoba, ktora je v
pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods. 2 pri vykone prace
VO verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatefovi.
S pojmom veduci zamestnanec sa sud stretol len v zasadach vyberového konania schvalenym TU vo
Zvolene v druhej Casti €lanku 8, ods. 1, kde je uvedené, Ze miesta veducich zamestnancov
su kvestor, veduci a riaditelia organizacnych usekov, tajomnici fakult, veduci katedier a veduci ustavov
fakulty. Ani vysokoskolsky zakon neobsahuje definiciu pojmu veduceho zamestnanca. Prave z
tychto dévodov, kedZe ani zasady a ani zakon neupravuje moznost’ odborného asistenta ako radového
zamestnanca domahat’ sa vyslovenia neplatnosti vyberového konania Ziadal odporca navrh zamietnut
ako nedbévodny. Naopak sud tejto poZiadavke nevyhovel a poskytol navrhovatelke pravo na sudnu
ochranu v zmysle Ustavy SR v spojeni s § 3 Obgianskeho sidneho poriadku. Ak by navrhovatelke
neposkytol moZnost domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu
iSlo by tu o odopretie spravodlivosti €o je v naSom pravnom poriadku nepripustné. Bez ohladu
na to, Ze zakon ¢&. 552/2003 Z.z. neposkytuje ,radovym" zamestnancom pravo domahat sa v désledku
nedodrzania podmienok pri vyberovom konani sudnej ochrany , sud s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenie Ustavy SR, ako aj § 3 O.s.p. tito ochranu navrhovatelke priznal. Mal za to, Ze navrhovatelka
ako ob&an SR ma pravo domahat sa rovnako ako veduci zamestnanec svojich prav na sude vratane
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy tak ako to upravuje ustanovenie § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003
Z.z.. KedZe sa citila poSkodena v dbsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani sud jej
tuto ochranu poskytol a na namietky odporcu, Ze nie je zakonny narok navrhovatelky ako zamestnanca
domahat sa sudnej ochrany neprihliadol.

Vzhladom na vys3Sie uvedené sud potom skumal, i boli dodrzané zdkonné podmienky vyberového
konania a Ci vyberové konanie prebehlo v sulade so zdsadami, na ktoré odkazuje § 77 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1, pism. c/ zakona &. 131/2002 Z.z.. V zmysle zakona a zasad,
ktoré boli prislusnym ministerstvom schvalené, vyberové konanie vyhlasuje rektor. Vyberové konanie sa
vyhlasuje zverejnenim v denniku celostatnou krajskou alebo okresnou pésobnostou, vo vnutroskolskom

informacnom systéme, univerzitnych novinach, na webovej stranke univerzity, na Uradnej
vyveske vo vestibule TU alebo fakulty ak ide o pracovné miesto zaradené na fakulte;
na osobitnej internetovej strdnke ministerstva. UzZ pri tejto podmienke sud konstatuje, Zze

nebol dodrzany spdsob vyhlasenia zverejnenia vyberového konania v zmysle zasad platnych u odporcu.
Podla &lanku 2, ods. 4 vyhlasenie vyberového konania obsahuje presne Specifikované skutocnosti s
tym, Ze podfa pism. d/ sa k Ziadosti doklada zoznam poZadovanych dokladov a to
stru€ny Zivotopis; doklady o ukonc&eni vzdelania o ziskani vedeckej hodnosti,
vedecko-pedagogického titulu; ¢lenstvo v odbornych spolo&nostiach; stru¢na charakteristika
odbornej, vyskumnej a vedeckej €innosti; zoznam publikacii a ohlasov; doklad o odbornej spOsobilosti; a
doklad o bezuhonnosti. Aj v tomto pripade mal sud za to, Ze vyhlasenie vyberového konania
neobsahovalo presne vymedzené nalezitosti v zmysle ¢lanku 2, bod 4, pism. d/ kedy pri
poziadavkach, ktoré maju uchadzadi spifiat a dokladoch , ktoré mali doloZit neboli uvedené v zmysle
zasad Clenstvo v odbornych spolognostiach; strué¢na charakteristika odbornej vyskumnej a vedeckej
¢innosti; zoznam publikacii a ohlasov; doklad o odbornej spdsobilosti. Sud mal za to, Ze vyhlasenie
vyberového konania nespifialo formalne naleZitosti a preto nebolo vyhlasené platne. Dalej sa zaoberal
dodrzanim ¢lanku 3, bod 3 a to vyslovenim predpojatosti a oznamenim tejto skuto&nosti predsedovi
komisie. Aj tu bol sud toho nazoru, Ze neboli dodrzané postupy v zmysle zasad kedy minimalne dvaja
Clenovia vyberovej komisie z objektivnych dévodov a z opatrnosti mali poukézat na moznu zaujatost
vzhlfadom na staznosti a peticie, ktoré sa ich tykali. To, Ze objektivne tato predpojatost existovala
nasvedcuje aj samotné zloZenie vyberovej komisie (Standardne pat¢lennd, v tomto pripade devattlenna)
ako aj vyjadrenia svedkov najma predsedu vyberovej komisie a dekana drevarskej fakulty a tiez byvalého
rektora TU, ktory pre €o najvacsiu objektivizaciu vyhnut sa problémom, ktoré na prislusnej katedre boli
volili neStandardne devatclennu komisiu. Samotni svedkovia pripustili vedomost’ o napatych vztahoch
medzi navrhovatelkou a minimalne veducim katedry S. T., ktory bol ¢lenom
vyberovej komisie. Uz tato skuto€nosti sama o sebe nesie objektivne znaky predpojatosti a teda mali
byt tieto skuto€nosti ozndmené predsedovi komisie a dalej malo byt o nich rektorom rozhodnuté. Kedze
takyto postup bez ohladu na subjektivny pocit svedkov a &lenov vyberovej komisie S. T. a
E. O. nebol dodrzany, sud mal za to, Ze boli poruSené zasady vyberového konania a teda vyberové



konanie neméze byt ani z tohto dévodu platné. Nestaci menovat vacsi pocet ¢lenov vyberovej komisie
bez nalezitého postupu pri objektivnych dévodoch predpojatosti v zmysle ustanovenia ¢lanku 3, bod
3. Predpojatost’ (zaujatost) nemdze byt chapand len v intencidch subjektivheho vnimania, ale vzdy
musi byt posudzovana SirSie a to v objektivnych skuto&nostiach a suvislostiach, o svedkovia sami
nespochybnili a potvrdili, Ze tu boli napaté vztahy medzi navrhovatelkou a niektorymi ¢lenmi vyberove;j
komisie. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud vyberové konanie uskutoénené odporcom dfia 27.6.2011
urcil za neplatné. Pokial Ziadala navrhovatelka preskumavat a hodnotit’ vysledok vyberového konania a
samotny vyber UspeSného uchadzaca tymto sa sid nezaoberal, nakolko bol toho nazoru, Ze neprinalezi
skumat’ sudu a preverovat postup vyberovej komisie pri posudzovani odbornych znalosti a
vedomosti jednotlivych uchadzagov a vyhodnocovat, &i ten ktory uchadzaé spifal odborné predpoklady
pre uvedené miesto.

Okrem ur¢enia neplatnosti vyberového konania navrhovatelka Ziadala priznat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V tejto €asti sud povazoval narok za nedévodny, pretoZe navrhovatelka nepreukazala,
Ze by doslo k poSkodeniu jej mena v spolo€enskom, pracovnom, &i sukromnom Zivote v takej miere, Ze
by si to vyZzadovalo priznat finanéné zadostucinenie. V pripade nemajetkovej ujmy sa jedna o nahradu,
ktora nema funkciu skuto€nej Skody tak ako to vycislila navrhovatelka, ale plni skér satisfakénu funkciu.
Preto tu sud skumal, i doslo tym, Ze nebola UspeSna vo vyberovom konani k zniZeniu jej dostojnosti,
cti alebo k poskodeniu jej mena v odbornej verejnosti, v spolo€enskom, pracovhom alebo v
sukromnom Zivote. Navrhovatelka ni¢ takéto v priebehu konania neprezentovala, nepreukazala, preto
jej tdto nahrada priznana nebola.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka bola v &asti UspeSna a odporca
rovnako bol v ¢asti uspesny."

Proti rozsudku odvolanie podavali navrhovatelka ako aj odporca.

Navrhovatelka povaZuje rozhodnutie sudu |. stupiia v €asti, v ktorej bol zamietnuty navrh tykajuci sa
naroku na vyplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a nepriznanim nahrady trov konania za pred€asny
a navrhla, aby napadnuté vyroky rozsudku sudu . stupfia boli zruSené a vec mu bola vratena na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Navrhovatelfka poukazovala na zakon &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a
ustanovenie § 5 ods. 10 Zakona uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania podmienok
pri vyberovom konani, m6zZe sa domahat’ svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Dalej poukazuje na ust. § 11 OZ, ktory nepodava vypodet konkrétnych foriem zésahov,
ktorych mézu byt dotknuté osobnostné prava (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ).

Pri stanoveni miery akou bola zasahom znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolognosti, treba
vychadzat’ z reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, & inom spolo¢enskom prostredi
fyzickej osoby. V pripade, ak sa preukaze zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej
miere, méze byt fyzickej osobe priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato je predmetom
volnej uvahy sudu. V dalSom navrhovatelka uvadza, ze nahrada nemajetkovej ujmy je preukazana
tym, Ze odporca porusil jej pravo pri vyberovom konani a preukazanim zasahu, ktory toto poruSenie
v osobnej alebo profesionalnej sfére navrhovatelky vyvolalo. Rozhodovanie z objektivneho hladiska
zaujatych &lenov vyberovej komisie nielen Ze stazilo ale fakticky znemoznilo objektivne posudenie jej
odbornych predpokladov na miesto, o ktoré sa uchadzala. Postavenie navrhovatelky s poukazom na
uvedenu vadu vyberového konania nebolo rovnocenné. Navrhovatelku povaZovali vo vedeni fakulty
za problémovu. Predseda vyberovej komisie doc. O.. D. J., H.. uviedol: ,my sme vo vedeni fakulty
oCakavali problémy." Navrhovatelka v minulosti kritizovala veducich pracovnikov katedry - dvoch &lenov
vyberovej komisie. Osobnost a odbornost navrhovatelky mala byt posudzovana v kontexte so zasahom,
ktorym bola znizena déstojnost’ a vaznost v pracovnej oblasti Zivota navrhovatelky. PoruSenie pravidiel
vyberového konania ma pre navrhovatefku velmi nepriaznivé ddsledky, ktoré neboli dosial odstranené.
Navrhovatelka nedspesnym vyberovym konanim stratila zamestnanie a tiez svoj prijem. Po neuspe$nom
vyberovom konani si nenasla primerané zamestnanie podla svojej odbornosti a musela sa prihlasit ako



nezamestnana na urade prace. Uvedené désledky sa velmi nepriaznivo prejavuju aj na psychike
samotnej navrhovatelky a jej sebavedomi.

Odporca vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia §
220 OSP zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na ur€enie neplatnosti vyberového konania uskutocneného
dria 27. 06. 2011 v celom rozsahu zamietne a zaviaZze Zalobkyrfu k nahrade trov prvostupfiového ako
aj odvolacieho konania.

Odporca zdbraznil, Zze v pripade vyberového konania na miesto vediceho zamestnanca a vyberového
konania na miesto odborného asistenta ide o dva rozdielne a samostatne upravené typy vyberovych
konani. Z dévodov absolutneho rozdielu medzi zavaznostou vysledkov vysSie uvedenych vyberovych
konani na samotné uzavretie pracovného pomeru s konkrétnym uchadza¢om zakonodarca dévodne
upravuje prava uchadzacov v tom, v ktorom vyberovom konani rozdielne, ked pravo domahat sa uréenia
neplatnosti vyberového konania priznava len uchadzacovi o miesto veduceho zamestnanca, zatial ¢o
uchadzadovi o miesto odborného asistenta toto pravo priznané zakonom nie je.

Navrhovatelke nebola nikym odopreta moznost domahat sa ochrany svojich prav na nestrannom
sude, ktoré mali byt podla jej tvrdeni poruSené v suvislosti s vyberovym konanim. Vysledky vyberového
konania, ktorého sa navrhovatelka zuc€astnila vSak nie su pre rektora zavazné a samotné
rozhodnutie o neprijati navrhovatefky na miesto odborného asistenta je vyluéne rozhodnutim rektora.

Ak sa navrhovatelka v suvislosti s predmetnym vyberovym konanim citila byt poSkodena na svojich
pravach, zakonodarca navrhovatelke priznava pravo domahat sa sudnej ochrany a to prostrednictvom
Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia rektora podané v ramci spravneho sudnictva v zmysle
ustanoveni § 247 a nasl. OSP.

Navrhovatelka v konani opakovane poukazovala na udajné poruSenie jej prav v ramci vyberového
konania postupom a rozhodnutim Zalovaného, pricom pravo domahat sa sudnej ochrany v ramci
spravneho sudnictva, tak ako jej to priznava zakonodarca vébec nevyuZzila. Na miesto toho sa
navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti vyberového konania na vSeobecnom sude,
kde odvolavajuc sa na ustavné pravo na sudnu ochranu na ust. § 5 ods. 10 Zakona o vykone
prac vo verejnom zaujme.

Podla nazoru odporcu, pre ktory navrhovatelka nepodala svojich navrh zo dna 20. 10. 2011
na sud opravneny konat’ vo veciach spravneho sudnictva a nedomahala sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia rektora o jej neuspechu vo vyberovom konani, bola s najva¢3ou pravdepodobnostou
prave ta skuto¢nost, ze navrhovatelka si v Case spisovania predmetného navrhu bola vedoma, ze
dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie uvedeného navrhu v ramci spravneho sudnictva marne
uplynula (o rozhodnuti rektora, sa navrhovatelka dozvedela uz 11. 07. 2011), a preto sa rozhodla
domahat’ svojich udajnych prav ,aspoi" cestou vSeobecného sudu prostrednictvom neddvodnych
tvrdeni o udajnom naroku doméhat sa ur€enia neplatnosti vo vyberovom konani.

Napriek uvedenym skutonostiam odporca v odvolani povaZuje za dbleZité poukazat na zavery
okresného sudu podla ktorych formalne nedostatky vyhlasenia vyberového konania spbsobovali, Ze
vyberové konanie nebolo vyhlasené platne.

Navrhovatefka v8ak neplatnost vyberového konania z dbévodu udajnych formalnych nedostatkov
vébec nenamietala a logicky nebolo v tomto smere vykonané Ziadne dokazovanie. Sud rozhodoval
o neplatnosti vyberového konania aj z inych dévodov ako z tych, ktoré namietala navrhovatefka a
tak odporca tvrdi, Ze bolo rozhodnuté bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci a bez toho, aby
odporcovi bola dana moznost vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym zaverom a predlozit dbkazy.
Zavery sudu v8ak povazuje odporca za neddvodné. Ustanovenie Elanku 2 bod 4 Zasad vyberového
konania upravuje formalne nalezitosti vyhlasenia vyberového konania, av3ak tieto musia nevyhnutne
koreSpondovat s kvalifikanymi poziadavkami a inymi predpokladmi, ktoré su kladené na uchadzacovi
vyberovych konani. Vyhlasenie vyberového konania bolo koncipované s poukazom na
kvalifika&né poziadavky a iné predpoklady uchadza¢ov bez uvedenia podmienky predloZenia dokladov o
Clenstve v odbornych spolo€nostiach, o struénej charakteristike odbornej, vyskumnej a vedeckej €innosti,
o publik&ciach a odbornej sposobilosti. Pri trvani na tejto pozZiadavke by doslo k zrejmej diskriminacii



mnohych potencionalnych uchadzacov, pretoZze na jednej strane by sa o volné miesto odborného

asistenta mohol uchadzat aj absolvent, ktory spinal vSetky kvalifikaéné predpoklady
a iné predpoklady uvedené vo vyhlaseni, aviak nebol by schopny predloZit’ niektoré z
pozadovanych dokladov. Vo vyhlaseni vyberového konania nebolo poZzadované predlozit

doklady, ktoré by mnohi z uchadzacov (Cerstvi absolventi) neboli objektivne schopni predlozit.

Odvolatel dalej namietal aj existenciu objektivnych dévodov moznej zaujatosti minimalne dvoch &lenov
vyberovej komisii. Tito €lenovia pri vyhlasovani o svojej nezaujatosti voc&i navrhovatelke ako uchadzacke
vo vyberovom konani na dovody svojej zaujatosti nikdy nepoukazali.

Vyberova komisia bola zostavena z 9 &lenov napriek tomu, Ze v zmysle zasad vyberového konania
postacduje 5 €lenna komisia. Tento postup zvolil odporca preto, Ze vyberové konanie bolo vyhlasené
az na 4 volné miesta odbornych asistentov, pri¢om iSlo o miesta odbornych asistentov pre rozdielne
predmety vyu€ované v ramci katedry dizajnu nabytku a drevarskych vyrobkov. NavySenim poctu &lenov
vyberovej komisie sa sledovalo zabezpecenie absolutnej odbornosti Elenov vyberovej komisie potrebnej
na posudzovanie odbornosti jednotlivych uchadzacov a nie predidenie Udajnej existencii objektivnych
dovodov zaujatosti dvoch €lenov vyberovej komisie ako to uvadza v odévodneni rozsudku sud.

Odporca nesuhlasi ani s ndzorom sudu na existenciu objektivnych dévodov mozZnej zaujatosti dvoch
Clenov vyberovej komisie a to doc. O. a akademického sochara T.. Podavanie staznosti a peticie
navrhovatelky voci uvedenym ¢lenom vyberovej komisie automaticky nezaklada dévod pre zaujatost.

V zmysle ustanovenia &lanku 3 prvej Casti zasad vyberového konania plati, Ze ak je &len vyberovej
komisie zaujaty vod&i ktorémukolvek z uchadzaCov vo vyberovom konani, oznami tuto skuto&nost
predsedovi vyberovej komisie. Na vyzvu predsedu vyberovej komisie Ziadny z €lenov vyberovej komisie
neuviedol, Ze sa citi byt zaujaty vo&i niektorému z uchadzacov. Tiez Ziadny &len vyberovej komisie
nevyslovil pochybnost o tom, Ze u niektorého z ostatnych &lenov komisie by mohol existovat dévodny
predpoklad o jeho zaujatosti vo&i uchadzatom. Clenom vyberovej komisie bola znama skuto&nost, ze
navrhovatelfka podavala voci dvom ¢lenom vyberovej komisie staznosti a peticiu na ich odvolanie z
funkcii.

Pokial ide o uvedené staznosti navrhovatelky vo&i konkrétnym &lenom vyberovej komisie boli predetrené
a rektorom pripadne dekanom drevarskej fakulty boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

Odporca zastava nazor, Ze nie je mozné kazdu jednotlivi staznost voci Clenovi vyberovej komisie
automaticky povazovat za dbvod jeho zaujatosti. I18lo by o rozpor s akoukofvek logikou a bolo by
dopustené, aby uchadzac sam urcoval, kto bude ¢lenom jeho vyberovej komisie.

Napriek tomu, Ze sud urcil vyberové konanie uskuto€nené dna 27. 06. 2011 za neplatné vo
vztahu k navrhovatelke, vbbec sa nezaoberal otazkou aky nasledok uvedené rozhodnutie sudu vyvola
vo vztahu k obsadzovaniu ostatnych troch volnych miest odbornych asistentov, ktoré bolo predmetom
toho istého vyberového konania, a pri ktorom Ziaden z u€astnikov udajnu zaujatost' niektorého ¢lena
vyberovej komisie nenamietal.

Navrhovatefkou nebolo namietané rozhodnutie rektora o uUspechu jednotlivych uchadzacov v
predmetnom vyberovom konani, na zaklade ktorého uspesni uchadzaci vykonavaju pracu odborného
asistenta v zmysle pracovnych zmluv a ich pracovné zmluvy ostavaju nadalej v platnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla ustanovenia § 221 ods.
1 pism. a) OSP.

Z konstantného rozhodovania ustavného sudu vyplyva, Ze sud pri rozhodovani musi zhodnocovat, €i
existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, ¢i podany uréovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, a ¢i snad’ o takomto rozhodnuti
o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat' iné konanie. Uréovaci navrh nie je spravidla



opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak navrhovatel neosvedCi svoj naliehavy
pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Zalobou uplatnenou na sude sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze vyberové konanie uskutoénené
odporcom dfia 27. 06. 2011 je neplatné.

Okresny sud sice spravne dospel k zaveru, Ze v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom
konani sa moéze Ugastnik domahat sudnej ochrany s poukazom na Ustavu SR ako aj na ustanovenie §
3 OSP. Nezaoberal sa v8ak otazkou, &i navrhovatelke v pripade bude ale jej ndvrhu vyhovené vznikne
automaticky narok na uzavretie pracovnej zmluvy na miesto odborného asistenta (o
ktoré miesto tu od zaciatku nepochybne ide). Takyto naliehavy pravny zaujem vSak zatial preukazany
nebol. | ked okresny sud si uvedomil rozdiel v ochrane, ktoru poskytuje zakon &. 552/2003 Z. z. radovym
zamestnancom pri prave domahat sa sudnej ochrany v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom
konani a v ochrane, ktoru poskytuje vedicim zamestnancom.

Pri radovych zamestnancoch vyberova komisia vypracuje poradie vhodnosti u€astnikov, priCom
zapisnicu z vyberového konania predklada najneskdr do 5 pracovnych dni rektorovi. Rektor vSak
rozhoduje sam o prijati uchadzacov najneskér do 14 dni odo dia kedy mu bola doru€ena zapisnica z
vyberového konania (€lanok 6 ods. 25 Zasad vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miezd
vysokoskolskych ucitefov, pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov
a funkcii veducich zamestnancov Technickej univerzity vo Zvolene). Nie je viazany uréenim poradia
vyberovou komisiou.

Pri vyberovom konani na obsadzovanie funkcii veducich zamestnancov v3ak priamo vyberova komisia,
resp. poverena osoba pisomne oznami uchadza¢om vysledok vyberového konania do 10 kalendarnych
dni od jeho skonCenia (€lanok 12 ods. 1 Zasad).

Znamena to, Ze iba pri obsadzovani funkcie veduci zamestnancov ma rozhodujuce slovo vyberova
komisia. Nie tak pri obsadzovani funkcii radovych zamestnancov, kde ma rozhodujuce slovo rektor.

Spravne poznamenava odporca v podanom odvolani, Zze rozhodnutie rektora mala navrhovatelka
namietat pred spravnym sudom v lehote dvoch mesiacov. Ziadne ustanovenie zakona &. 552/2003 Z. z.
ani Zasady vyberového konania ... neukladaju rektorovi povinnost' vyhlasit nové vyberové konanie a to
ani v pripade, ak by sud rozhodol, Ze vyberové konanie, z ktorého rozhodnutie rektora vzislo je neplatné.

Navrhovatelke ako uchadzacke o zamestnanie na pracovné miesto, ktoré nie je miestom veduceho
zamestnanca potom nemézZe byt priznana ani ochrana v zmysle § 5 ods. 10 zékona ¢&. 552/2003 Z. z.,
pretoZe tato je poskytovana iba vedicim zamestnancom.

Senat odvolacieho sudu uz vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal, Ze antidiskriminaéné zasady,
¢i uz upravované v jednotlivych zakonoch, alebo osobitne, alebo priamo v Ustave tieZ napr. zasada
rovnosti zbrani, nie si dokonca ani v pravnickej obci jednoznaéne chapané a dochadza k neujasnenosti
a interpretacnej rozdielnosti i v tom, kedy ide o aké poruSenie, a ktorého zakona. Zamiefiaju sa takto
vSeobecne formulované ustavné zasady z osobitne formulovanymi Upravami napr. OZ, ZP alebo v
osobitnom zakone a pod. Dochadza k nepochopeniu aké naroky, kedy, dotknutému a&astnikovi v
dosledku porusenia Ustavnych zasad vznikaju. Prevliada neodévodnena tendencia tvrdenim o naruSeni
zasad rovnosti dosiahnut’ zneistenie existujuceho pravneho stavu.

Odhliadnuc od uvedeného navrhovatelka aj v konkrétnom pripade je opravnena domahat sa Ustavnej
ochrany tak ako to spravne konstatoval okresny sud ale touto Zalobou nemédze dosiahnut zruSenie
rozhodnutia rektora na zaklade, ktorého doSlo k prijatiu iného uchadzala a uzavretiu pracovne;j
zmluvy. Pripadny uspech navrhovatelky nezabrariuje povinnost ani opravnenie odporcu rozviazat platne
pracovny pomer s inym prijatym uchadzacom.



Ak by v skutonosti v konani bolo preukdzané, Ze uréenim poradia uchadzacov vyberovou komisiou
doslo k poruseniu navrhovatelkinych prav na ,rovnost zbrani" mohli by jej vzniknut naroky pripadne ajna
nahradu nemajetkovej ujmy nie v8ak podfa zakona ¢&. 552/2003 Zb. V spornom pripade v8ak nemozno
ani pri preukazani navrhovatelkinych tvrdeni dosiahnut, aby odporca zrusil pracovné pomery uz s
uzavretymi odbornymi asistentmi, aby rektor vyhlasil nové vyberové konanie a po predloZeni vysledkov
vyberového konania nutne reSpektoval poradie, ktoré vyberova komisia urcila.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



