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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. lvanou Hanusc€akovou v pravnej veci zalobcu Secapital S.
a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanej Z. V., J.. XX.XX.XXXX, G. S. X, G.,
o zaplatenie 5.264,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zalobcovizaplatit 4.272,49 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 01.06.2010 do zaplatenia, vSetko v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. driia v
prislusnom kalendarnom mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu
s tym, Ze v pripade omeskania so zaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca ( pévodny ) sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 20.02.2013 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 5.264,16 eur s prisluSenstvom s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2010 do
zaplatenia a nahrady trov. Svoj navrh odévodnil tym, Zze so zalovanou dfia 20.12.2009 uzavrel zmluvu o
pbzicke €. 5004409, na zaklade ktorej jej poskytol celkovu sumu 7.889,64 eur. P6Zicka mala byt splatena
v 66 splatkach po 119,54 eur. Zalovana uhradila len sumu 314,54 eur. KedZe p6zi¢ku nesplacala riadne
a véas dfia 18.05.2010 listom vypovedal zmluvu a vyzval ju k Ghrade vSetkych splatok. Zalovana ich

neuhradila. Celkovy dih zalovanej je 5.264,16 eur. Uplatfuje si zakonné uroky z omeskania.
Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie vo veci konané diia 17.09.2013 sa dostavila Zalovana. Nedostavil sa zalobca a jeho
pravny zastupca, u ktorych je predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast na pojednavani
ospravedInili podanim zo dfia 27.8.2013, o odroCenie pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej a oboznamenim v spise pripojenych listinnych
dbkazov tak ako boli oboznamované na pojednavani ( navrhom na zacatie konania s prilohami - ¢l. 1,
3,4, 5, 6, ¢l. 13, podanim Zalobcu na ¢&l. 19, €l. 20, ¢l. 21, &l. 22 - 39, uznesenim na ¢l. 45, podaniami
Zalobcu na €l. 46 - 47, &l. 50, vypisom z OR pdvodného zalobcu ) a zistil tento skutkovy stav veci:



Vysluchom Zalovanej bolo zistené, Ze nesuhlasi so Zalobou. Uver brala, ked nemali peniaze. Manzel
nepracoval. O pdzi¢ku ziadali telefonicky. Tak im domov zaslali zmluvu, podpisala ju a zaslala spat
postou. VSetko tam bolo vyplnené. Zmluve nevenovali taku pozornost, lebo potrebovali surne peniaze.

Touto zmluvou zaplatili iné pdézicky v Slovenskej pozicovni.

Na otazku sudu, €i bolo zalovanej oznamené oznamenie o postupeni pohfadavok, Zalovana uviedla, ze
si nepamata. Pamata si len papiere zo sudu a uznesenie s navrhom na zmenu.

Co bude musiet zaplatit, tak to mdZe zaplatit len v splatkach v sume maximalne 50 eur mesacne.
Uviedla, Ze jej prijem s manzZelom je do 600,- eur mesacne. Maju dve maloleté deti. Jedno z deti je tazko
zdravotne postihnuté, potrebuje peniaze na vySetrenia do H. a lieky v sume 100 eur mesaéne. Byvaju
v byte u rodi€ov, peniaze im davaju na stravu a na byt.

Dra 20.12.2009 doslo medzi pdvodnym zZalobcom a zalovanou k uzavretiu zmluvy o poskytnuti u¢elove;j
pbdzicky €. 5004409 ( oznacena ako ziadost a zmluvy o poskytnuti Ucelovej pdzicky ), predmetom
ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky ( schvalena vySka ) v sume 4.587,03 eur. V zmluve bolo dohodnutych
66 splatok, celkova suma pozicky 7.889,64 eur, konecna splatnost 66 mesiacov, splacanie poStovou
poukazkou, vySka mesacnej splatky 119,54 eur, RPNM 23,97 %, ro¢na urokova sadzba 23,97 %,
priemerna hodnota RPNM 17,46 %, celkové naklady spotrebitela 3.302,61 eur. U&elom pouzitia pdzicky
su zavazky klienta voci Slovenskej pozi€ovni na zaklade zmliv zo dfia 11.08.2007 a 09.04.2008 ( vyska
pohladavky 1.647,74 eur a 2.939,29 eur = 4.587,03 eur ). Na zaciatku zmluvy su uvedené udaje o
diznikovi a veritefovi. V spodnej €asti zmluvy su ovela mensim pismom ako su udavané udaje o klientovi
- diznikovi, udavané informacie ( predtlatené ), ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky ( dalej aj VOP ) a Ze klient svojim podpisom okrem iného potvrdzuje, ze je
oboznameny z ich obsahom, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal a Ze nema vyhrady, Ze bol oboznameny so
zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou, aj sankénym
urokom, ze spolo¢nost ma moznost Uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov, ze dih bude splacat riadne
a vCas v terminoch a vyske stanovenej v Zmluve. Rovnako je sucastou tychto informacii aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Pri mieste na podpisy sa udava, ze zmluva nadobuda platnost podpismi, u¢innost
odoslanim finan¢nych prostriedkov na Uhradu zavazkov. Zmluva bola uzavreti vazne, slobodne, po
vzajomnom prerokovani vole, jej obsahu porozumeli a na dékaz podpisali. Na druhej strane zmluvy sa
nachadzaju VOP ( opatovne drobné pismo ). Obsahom VOP su aj podmienky zmeny zmluvy, spdsoby
a terminy skonéenia zmluvného vztahu, doru€ovanie a pod..

Listom zo dha 18.05.2010 pévodny Zalobca vypovedal Zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky &.
5004409 ku diu 18.05.2010. DIZn& suma je 4.821,38 eur, priCom istina 4.797,48 eur sa uroCi dennym
urokom z omeskania vo vyske 0,05 % odo diia vypovedania zmluvy az do zaplatenia ( pozn. 18,25
% rocne, sank&ny urok ). Zaroven bola zalovana vyzvana na uhradu celkového dihu v lehote 5 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Uvedené podanie bolo doru¢ené zalovanej dna 26.05.2010 ( podpisana
doru¢enka manzelom ).

Podanim zo dfia 19.07.2013 pbvodny Zalobca uviedol, Ze z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana
uhradila sumu 314,54 eur. Zalovana mala ku dfiu podania Zalobu uhradit sumu 4.917,02 eur ( oznacené
ako splatky ), zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky v zmysle &l. 12 bod 12.2 VOP, ktoré su
neoddelitelnou suastou zmluvy, ktort poZaduje v sume 636,55 eur - 2,79 eur = 633,76 eur ( oznaené
ako pokuta ). Zmluvna pokutu Ziada do 31.12.2012 a nie pripocitanu po tomto dni. V zmysle VOP su
sucastou pohfadavky aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a to vo vyske
27,92 eur (oznacené ako MP3). V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prisluSenstvom pohladavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim, t.j. v tejto veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Celkovy dlh teda predstavuje sucet istiny, zmluvnej pokuty a nakladov s odpocitanim prijatych uhrad
(4.917,02 eur + 633,76 eur +27,92 eur - 314,54 eur ).

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad na meno zalovanej ( €l. 20 ) vyplyva, Ze zalovana uhradila
dria 23.03.2010 sumu 119,54 eur, dfia 14.10.2010 sumu 135,- eur a dnha 2.8.2012 sumu 60 eur, spolu
314,54 eur. Diia 20.04.2010 bol dIh zosplatneny sumou 4.558,40 eur + 3 splatky po 119,54 eur ( splatné



20.01.2010, 20.02.2010, 20.03.2010 ), spolu 4.917,02 eur. Po ozna¢enim MP3 sa nachadzaju sumy
19,28 eur a 8,64 eur, spolu 27,92 eur, oznaCené ako manipulac¢ny poplatok - agentura.

Z¢l.12bod 12.2 a 12.3 a 12.4 VOP vyplyva, Ze spolocnost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V
30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky.
V tento def sa stava pokuta aj splatnou. Okrem zmluvnej pokuty je klient povinny uhradit’ aj sankény
urok vo vyske stanovenej nar. vlady €. 87/1995 Z.z.. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spoloCnosti.
Sucastou pohladavky spolo¢nosti su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpe€enie vymahania
pohladavky.

Podmienky splacania pdzicky su uvedené v ¢l. 6 VOP, splatnost je dohodnuta v splatkovom
kalendari, inak dana Zmluvou, alebo VOP. Inak do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci,
nasledujuceho mesiaca od poskytnutia sluzby alebo uzavretia zmluvy. V ¢l. 9 VOP je uvedené, ze
klient ur€uje, Ze akakolvek penazna Ciastka klienta zaplatena v prospech spoloénosti sa zapocitava
vocCi pohladavkam spolocnosti v poradi ur€éenom podla uvazenia spolo€nosti. Spolo¢nost je opravnena
zapocitat pohladavky spolo¢nosti voci pohladavkam klienta aj vtedy, ak niektora pohfadavka spolo€nosti
nie je splatnd alebo je premi¢ana. Klient nie je bez suhlasu spolo¢nosti opravneny jednostrannym
ukonom zapogcitat' ziadne svoje pohladavky voci spolocnosti. Z €l. 1 VOP vyplyva, ze p6zickou sa
rozumie spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi. V €l. 15 bod 15.24 VOP je rozhodcovska
doloZka - rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu, alebo pred vSeobecnym sudom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 17.03.2013 doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom
konania zo spolo€nosti Consumer Finance Holding, s.r.o. ( oznaCovany ako pévodny Zalobca ) na
spolo¢nost  Secapital S. a.r.L., Luxembursko. Tym bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v
spore. Zmena ucastnikov konania na strane Zalobcu bola pripustena uznesenim tunajsieho sudu zo dna
12.08.2013, ¢.k. 1C 89/2013-45.

Podanim zo dfia 03.09.2013 vedlajSi u€astnik na strane zZalovanej vystupil z konania.

Z vypisu z Obchodného registra pdvodného zalobcu bolo zistené, Ze okrem iného je v jeho predmete
podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spdsobom

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit
Z nich uroky v dojednanej vyske.



Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v €ase vzniku
pravneho vztahu tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b), ¢), d), e ) cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.

Podla 3 ods. 1, 2, 5 cit. zak. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla §4. Na poziadanie musi veritel poskytnut' spotrebitefovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. z&k. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat :

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla ods. 4 cit. ust. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 1 ods.2 pism. e ) cit. zadk. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky



u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku diu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym (dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5§ OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky.

Podla 544 § OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeSkania Zalovanej vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa poc&as trvania omeskania
zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka
urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka. V tomto
pripade bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1 %, teda vySka urokov z
omeskania ¢€ini 9 % rocne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pdévodnym Zalobcom a
Zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o poskytnuti u&elovej p6zicky €. 5004409 zo
dria 20.12.2009. Uvedenu pdzicku sud povazuje Uver spotrebitelsky s ohladom na obsah zmluvy ako
aj vykladové pravidla pojmov uvedenych v VOP. Na zaklade tejto Zmluvy pévodny Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 4.587,03 eur za ucelom zaplatenia zavazkov klienta - Zalovanej
voCi Slovenskej poZi¢ovni na zdklade zmlav zo diia 11.08.2007 a 09.04.2008 ( vySka pohladavky
1.647,74 eur a 2.939,29 eur = 4.587,03 eur ). V zmluve bolo dohodnutych 66 splatok, celkova suma
pbzicky 7.889,64 eur, konecna splatnost 66 mesiacov, splacanie postovou poukazkou, vyska mesacne;j
splatky 119,54 eur, RPNM 23,97 %, ro€na urokova sadzba 23,97 %, priemerna hodnota RPNM 17,46 %,
celkoveé naklady spotrebitefa 3.302,61 eur. Splatnost mesaénych splatok dana ustanovenim ¢l. 6 VOP
(20. dia nasledujuceho mesiaca od uzavretia zmluvy ). Obsahom Uverovejzmluvy je : Udaje o veritelovi,
diznikovi, informacia, Ze neoddelitelnou sugast'ou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky ( VOP ),
kde su zakotvené prava a povinnosti zmluvnych strén ( v prevaznej miere povinnosti diZznika a prava
veritela ) a to podmienky zmeny zmluvy, spésoby a terminy skon&enia zmluvného vztahu, zmluvna
pokuta i sankény urok, zapocitanie, vyklad pojmov a pod.. Sudu v8ak absentuje presné uvedenie
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru ( § 4 ods. 2 pism. g ) zak. & 258/2001 Z.z. ). Uvedenie
udaju - 66 mesiacov je nedostadujlce a nevypoveda o konkrétnej koneénej splatnosti veru. Udaj 66
mesiacov pojednava o pocte splatok, ktoré su Ziadané v zmysle § 4 ods. 2 pism. i ) zak. €. 258/2001 Z.z..
Rovnako klu¢ové dojednanie Uverovej zmluvy ohladne splatnosti je uvedené vo VOP, vratane dalSich
podstatnych naleZitosti Zmluvy ( napr. zmluvné pokuty, sankéné uroky ). Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana uverovu zmluvu podpisala, Uver jej bol poskytnuty a na ucet Zalobcu plnila sumu 314,54
eur. Pre neplnenie dlhu Zalovanou pdvodny Zalobca listom zo dria 18.05.2010 vypovedal Zmluvu o
poskytnuti u€elovej pdzicky €. 5004409 ku diu 18.05.2010. Zaroven bola Zalovana vyzvana na uhradu
celkového dlhu v lehote 5 dni od doru€enia tejto vyzvy. Uvedené podanie bolo doru¢ené Zalovanej dia
26.05.2010. Podfa udania Zalobcu celkovy dlh Zalovanej predstavuje sucet istiny, zmluvnej pokuty a
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavok s odpogcitanim prijatych uhrad (4.917,02 eur + 633,76 eur
+27,92 eur - 314,54 eur).

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu U€astnikov zmluvy a spbsobu uzavretia
zmluvy, ked pbvodny zalobca ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach urcil obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik -
zakaznik (zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju
aj napriek zakonnej uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s t¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmliv, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zlu€itelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy CiastoCne upravoval zakon ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
a EU. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujice
upravujuce uUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju
prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia



Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanou, ale
aj na z toho vyplyvajuce uc€inky omeskania ¢i preml¢ania naroku. Pri€om ako vyplyva z cit. ust. OZ
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, z&k. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. TaktieZ vzhladom k tomu, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vySke 4.587,03 eur, vztahuje sa na predmetnud zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a
to zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej
zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na
pouzitie ustanoveni Obdianskeho zakonnika.

Je nepochybné, ze pbvodny Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet c&innosti/ a zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne
so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie vOle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat’' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tieZ povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé



podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nesporné, ze pdvodny zalobca poskytol zalovanej na zaklade predlozenej spotrebitel'skej zmluvy
uver vo vyske 4.587,03 eur. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyvaju aj skutoCnosti, Zze zalovana
ur€itd sumu na ucet zalobcu plnila.

Jednou z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je udaj o kone€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru ( § 4 ods. 2 pism. g ) zak. ¢. 258/2001 Z.z. ); ak nie je uvedena, spotrebitelsky
uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov ( § 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych Gveroch ).
V predmetnej Uverovej zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi konania nie je tento uvedeny, pri¢om
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela je potrebné uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Uvedenie Udaju - 66 mesiacov je nedostacujuce a nevypoveda o konkrétnej
koneénej splatnosti Gveru. Udaj 66 mesiacov pojednava o poéte splatok, ktoré su Ziadané v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. i ) zak. €. 258/2001 Z.z.. AvSak je nutné upozornit’ aj na dalSie nedostatky zmluvy o
uvere a to velkost pisma VSeobecnych obchodnych podmienok, ich zloZitost, &i zakotvenie vSetkych
podstatnych néleZitosti Zmluvy do tychto podmienok - a to splatnost’ jednotlivych splatok, zmluvné
pokuty, sankéné uroky a pod.. Uvedené nemdze byt prijatelnou zmluvnou podmienkou ( aj ¢o do
ich vySky ). Dokonca sudu nie je jasné, na zaklade akych skutoCnosti ziada zalobca aj priznanie
nakladov v sume 27,92 eur. Takato suma nevyplyva ani z predloZzenych listinnych dékazov. Tym
viac, Zze zmluva je typova, predtlatena vopred veritefom a okrem udajov o klientovi a vySky uveru a
udajov o pocte splatok, ich vySke, udajov o urokovych sadzbach, RPNM ( aj tieto boli vopred dané )
a podpisov, do jej textu nemoZno ni€¢ vpisovat' &i doplfiovat, rovhako do V8eobecnych obchodnych
podmienok. Takisto je nepochybné, Ze pévodny Zalobca v postaveni dodavatefla je tym silnejSim
ugastnikom zmluvného vztahu. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych podmienkach, sa
rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Skutocnost, ze pismo je necitatelné, pricom obsahuje klucové dojednania zakotvujuce povinnosti a
sankcie, povazoval sid za neprijatelnt zmluvnd podmienku (nalez Ustavného sudu CR I. US 342/09
zo dna 15.6.2009). Je tiez vSeobecne zname, Ze rozhodcovska dolozka je v spotrebitelskych zmluvach
uvedenej v Uverovych podmienkach neprijatelnou podmienkou. Sud poukazuje aj na skutoénost,
Ze pbdvodny Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uUverov nebankovym
spo6sobom ( vid OR ) v rdamci svojho predmetu €innosti, preto sud predpoklada jeho znalost pravnych
predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a naleZitosti pravnych ukonov a Ze mal
konat s odbornou starostlivostou a dodrZat naleZitosti pravneho ukonu - uverovej zmluvy, tzv. prezumcia
znalosti prava. Aktivna legitimacia nového Zalobcu je preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok.

Z vySSie uvedenych dbvodov je namieste, aby Zalovana vratila Zzalobcovi poskytnuty Gver, ale bez
poplatkov a urokov, ako je uvedené v § 4 ods. 2 pism. g) a ods. 3 zak. o spotrebitefskych Uveroch.
Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.272,49 eur, ako rozdielu medzi poskytnutym uverom
a sumou, ktoru uhradila na ucet Zalobcu ( 4.587,03 eur - 314,54 eur ) bez priznania akychkofvek
zmluvnych pokut a poplatkov pre ich neprijatefnost, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 01.06.2010 do zaplatenia, kedZe je v omeSkani so zaplatenim dlznej sumy. Pociatok omeskania
je dany 5-tym drfiom od dorugenia vyzvy Zalobcu k uhrade celého dlhu ( pri vypovedani zmluvy ). O
plneni v splatkach sud rozhodol v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na jej nepriaznivu socialnu
situaciu ( nizky prijem, dve maloleté deti, jedno dieta tazko zdravotne postihnuté ).

Vzhladom na uvedené sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.
Zalovana si trovy konania neuplatnila navrhom na ich nahradu v zmysle § 151 O.s.p. a v kone&nom
dosledku boli u¢astnici v konani uspesni len Ciastocne ( neuspech nebol len nepatrny), preto im nevzniklo
pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (205 ods.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



