Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113201699

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6113201699.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi
E. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, E., o zaplatenie 216,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 150,60 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne z priznanej sumy od 27. 05. 2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 16,50 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 216,60 Eur s urokom z
omesSkania vo vyske 9,25 % roCne od 27. 05. 2011 az do zaplatenia titulom uzatvorenej zmluvy €. | a
dodatku k zmluve zo dfia 18. 12. 2009.

Odporca bol riadne predvolany, bol mu doru€eny opis navrhu s prilohami. Napriek tomu sa k navrhu
Ziadnym spdsobom nevyjadril ani sa nezuc€astnil pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany. Sud
konal a rozhodoval v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 OSP.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. | a dodatok k zmluve zo dia
18. 12. 2009. V zmysle zmluvy vypozical odporcovi sim-kartu na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb,
ktoré navrhovatel poskytuje a bolo mu pridelené tc¢astnicke telefénne Cislo. Navrhovatel si uplatnil cenu
nezaplatenych poskytnutych sluzieb za obdobie december 2010 az marec 2011 vo vySke 154,58 Eur.

Zaroven uviedol, Ze podla dodatku k zmluve bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty, ktord bola v
inom konani oznaena ako neprijatefna zmluvna podmienka - rozsudok Krajského sudu PreSov &.
k. 6C0/91/2011 a v sulade s § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa tejto
podmienky, preto sa domaha naroku vo vyske Skody, ktora mu vznikla odpredajom mobilného teleféonu
J. vo vyske 66 Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a jeho akciovou cenou
a teda Skodu, ktora odporca navrhovatel spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenud cenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, za sluZzby po dobu viazanosti
platit’ a porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby, platit riadne a v&as za
poskytnuté sluzby. Odporca si bol vedomy, Zze je mu mobilny telefon predavany za cenu zvyhodnend,
z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutlu dobu, priCom nedodrZzanie zavazku by
spoOsobilo, Zze by navrhovatelovi vznikla Skoda. Okrem Skody za akciovy telefon vznikli navrhovatelovi
dal8ie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, sim-kartu,



vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete a udrzbu prevadzky, ktoré si neuplatfiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Akciovéa cena telefénu bola 9 Eur, predajna cena 75 Eur a navrhovatel si uplatnil rozdiel
vo vySke 66 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Sud uvedend zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujuce OZ. V konani sud mal za nesporné na zaklade predlozenych listinnych dbékazov, ze
navrhovatel a odporca uzatvorili riadnu zmluvu o pripojeni zo dia 18. 12. 2009, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickych sluzieb. V konani boli predlozené faktury za obdobie 12. 10.
2011 az 03. 11. 2011 vo vySke 154,58 Eur za poskytnuté sluzby. Do konania nebol predloZeny doklad o
ich uhrade. Sud potom navrhu v €asti nezaplatenych sluzieb v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 154,58 Eur, kedZe v konani nebolo sporné, Ze sluzby
boli poskytnuté a tato povinnost vyplyvala odporcovi zo zmluvy.

Podla § 420 ods. 1 OZ ugastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zvysna Cast' pohladavky predstavuje nahradu Skody, ktoru si navrhovatel uplatiuje ako rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou predaného mobilného telefonu. Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti
podfa § 420 ods. 1 OZ musia byt kumulativhe splnené vSetky predpoklady, a to protipravny ukon
(porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim
pravnej povinnosti a zavinenie). Navrhovatel na domaha nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni. Podla uvedenia
navrhovatela odporca vyhlasil, ze si je vedomy, ze mobilny telefén je predavany za akciovu cenu z
dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu podfa dodatku k zmluve a nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo Skodu.

Navrhovatel v konani nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti,
iba tvrdil, Ze odporca porusSil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti tym, Ze nezaplatil
za sluzby v€as a riadne. Spdsoby ukoncenia zmluvy su upravené vo vSeobecnych podmienkach, ktoré
su sucastou zmluvy a dodatku k zmluve, a to v ¢lanku 4 VP. Ani o jednom z uvedenych spdsobov
navrhovatel netvrdil, Ze bol dévodom ukon&enia zmluvného vztahu. Z dévodu, Ze nebol splneny
z4kladny predpoklad pre uplatnenie naroku na nahradu Skody sud sa z dévodu hospodéarnosti konania
nezaoberal dalSimi predpokladmi ani samotnou vyskou 8kody a narok v tejto Casti ako neddvodny
zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z ome$kania podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z.
Z priznanej sumy, kedZe ide o sankciu zo zdkona za nesplnenie si svojej povinnosti plnit v€as a riadne.



Sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur, t. j. z
priznanej sumy. Iné trovy konania si navrhovatel neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 17. 09. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



