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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: T. F., nar.
XXXXXXXX, bytom H., M.W. C.. XXX/XX, C. C., proti odporkyni: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V.,
E. L. C.. XXXX/X, v konani o zniZenie vyzivného pre pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny platit na vyzivu odporkyne sumu 60,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred k rukdm odporkyne poc¢nuc difiom 28.6.2013.

II. Vo zvySnej Castisudnavrh zamieta.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5P/54/2012-60 zo diia 26.11.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo diia 24.05.2013 v &asti vyZivného
pre odporkyriu.

IV. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.06.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5P/54/2012 zo dfa 26.11.2012 v Casti o vyZivhom tak, Ze
vyzivné na maloletd dcéru Simonu, nar. 9.5.1995 sa zniZuje zo sumy 80,- eur na sumu 20, - eur mesacne
a na mal. Patrika zo sumy 65,- eur na 20,- eur mesacne od 24.5.2013.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5P/54/2012-60 zo dia 26.11.2012
bol zaviazany platit vyzivné na maloletd L. 80,- eur mesacne a maloletého T. 65,- eur mesacne.
Proti tomuto rozsudku sa odvolal v mesiaci december 2012. Krajsky sud svojim rozhodnutim &.k.
10CoP/3/2013 zo dfia 24.5.2013 jeho odvolanie zamietol. Konanie o odvolani bolo bez jeho pritomnosti
a medzitym nastala nova skutoénost, e sa od 14.1.2013 rozhodnutim CSSZ stal plne invalidnym s
prijmom 5.668,- K& mesacne. Jeho mesacne vydaje su: elektrina - 950,- K&, plyn - 1.930,- K&, voda -
250,- K¢, lieky 500,- K&, doprava k lekarovi - 300,- K¢ - celkom 3.930,- K&. Teda na oSatenie a jedlo
mu zostava 1.738,- K& na mesiac. Jeho zZivotné pomery sa zmenili nie jeho zavinenim, ale zhorSenim
zdravotného stavu.

Predmetny navrh bol na tunajSom sude zaregistrovany pod ¢.k. 8P/65/2013. Uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 8P/65/2013-10 zo dna 01.07.2013, pravoplatnym dfia 19.07.2013, bol uvedeny navrh v Casti
o navrhu na zniZenie vyZivného pre L. F., nar. XX.XX.XXXX, vylu€eny na samostatné konanie.



Odporkyna sa k zalobnému navrhu vyjadrila vo svojej vypovedi na pojednavani dna 17.09.2013,
ktoré sud nariadil na prejednanie veci a ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela, ktory poziadal o
prejednanie v jeho nepritomnosti, a to v podani doru¢enom sudu dna 05.09.2013 (€.1. 23 spisu). V tomto
podani uviedol, Ze do novembra 2012 podnikal, podnikanie vSak bolo na pokraji minima a popri podnikani
poberal ¢iasto€ny invalidny déchodok v €iastke 3.800,- K&, teda s podnikanim zardbal okolo 5.800,- K&
mesacne. Jeho zdravotny stav sa zhorSil natolko, Ze od mesiaca november 2012 je na plnom invalidnom
déchodku a pobera ho vo vyske 5.668,- K&. M4 rozsiahle poskodenie kibovych mechanizmov a chrbtice
a vbbec nie je schopny zarobkovej Cinnosti. Vlastni rodinny dom v Dé&Cine, ktory kupil na hypotecny
uver za 1.600.000,- K& a dom mal podla znaleckého posudku v roku 2010 hodnotu 2.191.290,- K¢.
V roku 2012 bol znaéne poskodeny prirodnym zivlom, na ktory sa nevztahovala poistka u S. a jeho
hodnota vyrazne klesla az na uroven &erpaného uveru. Dodnes ma dlh na hypotéke 1.544.677,- K&.
Teda v pripade jeho predaja by zaplatil akurat dlh na hypotéke.. Hypotéku za neho plati blizka osoba,
ktorej do buducna musi dlh splatit, alebo prepisat’ podiel na dome. V dome Zije sam. Zo svojho prijmu
5.668,- K¢, €o je invalidny déchodok, iny prijem nema, lebo je plny invalidny déchodca. Musi platit’ inkaso
plyn 1.930,- K¢, elektrika 950,- K¢, voda 300,- K¢, telefon 250,- K&, lieky 480,- KE a doprava MHD
300,- K& mesaéne. Jeho naklady st celkovo 4.210,- K& mesaéne. Cize mu zostava len 1.458,- K& a
z tychto penazi si musi zabezpe it stravovanie, o8atenie, o mu v8ak vobec nestadi. Je odkazany na
pomoc blizkych pribuznych a znamych. Vébec nie je schopny platit ani minimalne vyzivné. V podani
otec dietata suhlasil s tym, aby sud pojednaval a aj rozhodol v jeho nepritomnosti, lebo zdravotny stav
a finan¢na situacia mu nedovoluju sa na taku dlhu a nakladnu cestu vydat.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pretoZe si nemysli, Ze otcovi
zostava na Zivobytie 1.400,- K& ako on uvadza, pretoze ona je s nim v telefonickom kontakte a taktiez
cez Facebook a &asto byva pod vplyvom alkoholu alebo mozno aj drog, pretozZe jej povedal, ze fajCi
marihuanu. TaktieZ vie, Ze chodieva do bordelov sa odreagovat, pretoZze sa ma zle. Tak si mysli, Ze
ak ma na takéto veci, musi mat na to, aby prispieval na deti. Dalej s podanym navrhom nesuhlasi z
dévodu, Ze tieto peniaze potrebuje napr. teraz robila vodi¢ak, za ktory jej zaplatila mamina so starkou
sumu cez 380,- eur. Je nadalej Studentkou Obchodnej akadémie v Dolnom Kubine, odbor socialno-
vychovny pracovnik, kde navstevuje 3. ronik a ma naklady nielen na u¢ebné pomécky, ale aj na rézne
kurzy, napr. zdravotné. DalSie naklady su na prax v $kole a tiez ma kofia, s &im su spojené dalSie
vydavky. Ma aj zaluby ako je fotografovanie a rybarCenie. Tak ako mé nejaké zalfuby kazdy a tiez su
s tym spojené vydavky. Kofia ma od méja tohto roku a k jej vydavkom oproti minulému roku pribudol
prave zmiefiovany vodicak. Takisto az v tomto 3. ro¢niku jej pribudli zdravotnicke a opatrovatelskeé kurzy,
napr. opatrovatel'sky stoji 200,- eur, zdravotnicky okolo 20,- eur, ale byva ich viacej. S kurzami su este
spojené cestovné vydavky. Jej zdravotny stav je dobry, v tomto smere vydavky nema. Takisto nema
zubny strojCek, ani okuliare. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a starymi rodi¢mi a s dvoma
mladSimi bratmi. Navrhovatel vyZzivné nikdy poriadne neplatil a ani teraz ho neplati v stanovenej vyske.
V buducnosti chce svoje Studium, resp. dalSiu pracu zamerat na oblast’ koni, s ¢im budu spojené dalSie
vydavky na kurzy a podobne.

Okrem vysluchu odporkyne sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré do
spisu predlozil navrhovatel, a to prvou stranou Zmluvy o poskytnuti hypoteéného uveru reg. €. XXXX/
XXXXXX-XXIXXKIXX-XXXIXXIR (€.1. 24 spisu), prvou stranou danového priznania navrhovatela za rok
2012 a prilohou &. 1 tohto priznania (&.1. 25, 26 spisu), oznamenim CSOB Pojistovne o likvidacii $kodnej
udalosti (€l. 27 spisu), s vypisom z G¢tu k uveru ¢. 336811/2 (Cl. 28 spisu), znaleckym posudkom ¢.
3729/2010 na cenu nehnutelnosti zo dha 14.05.2010, vypracovanym Zdénkom Lukasom (¢€.l. 29-31
spisu), pokladni¢ny blokom vydanym Lekarfiou U H., M. XXX/XX, D&Cin zo dna 22.07.2013 na sumu
1.061,70 K& za lieky Condrosulf (€.I. 32 spisu), platobnym dokladom SIPO za obdobie 8/2013 na sumu
2.880,- K¢ (elektrina, plyn) - €.I. 33 spisu, vyrozumenim o zapise do zivhostenského registra vydanym
Magistratom Mesta Dé&&in dfia 29.11.2012 (&.I. 34 spisu) a s rozhodnutim Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia €. 6910127719-151 zo dna 14.01.2013 (€.I. 35 spisu). Sucasne sa sud oboznamil s
potvrdenim o navsteve $koly, ktory predlozila odporkyfia (prilohova obalka spisu). Dalej sa sud v ramci
dokazovania oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu ¢.k. 8P/65/2013, z neho najma s vypisom zo
zivnostenského registra na matku odporkyne, dafnovym priznanim matky odporkyne zarok 2012 vratane
vykazu o majetku a zavazkoch, ako aj vykazu o prijmoch a vydavkoch. Napokon sa sud oboznamil s
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5P/54/2012-60 zo dfia 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo dha 24.05.2013 a rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 8P/10/2008-18
zo dna 13.05.2008.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Naposledy bolo o vyzivnom pre odporkyrnu rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/54/2012-60
zo dfia 26.11.2012 tak, Ze sud Ciastocne vyhovel navrhu otca na zniZenie vyZzivného na maloleté deti F.,
ktoré zniZil od 01.09.2012 na mal. L. na sumu 80,- eur mesacne a na mal. T. na sumu 65,- eur mesacne
a vo zvy$nej asti navrh otca zamietol. V &ase rozhodnutia stdu bol mal. T. deviatkom na ZS a L. bola
Studentkou druhého ro¢nika strednej Skoly. Matka deti mala Cisty prijem z podnikania, ktory uviedla vo
vy8ke 250,- eur mesacne, pricom za prvé Styri mesiace podnikania v roku 2011 t.j. od 01.09.2011, v
dafiovom priznani za uvedeny rok vykazala prijem zo Zivnosti 14.912,89 eur pri vydavkoch 14.841,35
eur. Taktiez mala prijem zo zavislej €innosti v priemernej vy8ke 717,79 eur netto, vratane darnového
bonusu na deti. Vydavky matky deti ostali podstatne nezmenené, oproti vydavkom v €ase rozhodovania
sudu o vyzivhom rozsudkom &.k. 4P/80/2011-55 zo dna 08.12.2011, ku ktorym jej pribudli splatky dveru
na kupu osobného motorového vozidla, ktoré hradila v podiele vo vySke 150,- eur. Navrhovatel podnikal
ako Zivnostnik a za obdobie od 01.01.2012 do 31.08.2012 mal z podnikania prijem 65.450,- K&, €o
je v priemere 8.181,25 K& mesacne v hrubom. Za rok 2011 v dafiovom priznani vykazal hruby prijem
z podnikania 10.208,33 eur, ¢o bol oproti roku 2010 vyraznejSi pokles. Navrhovatel bol poberatefom
invalidného déchodku, ktory mu bol priznany 10.08.2008 a ktorého vy8ka bola zmenena od januara
2009 na sumu 3.735,- K& mesacne. Bol vlastnikom rodinného domu s prifahlymi nehnutefnostami a
za byvanie hradil sam zalohové platby za plyn 2.500,- K& a za elektriku 1.200,- KE mesacne, okrem
toho splacal hypotekarny uver, ktory mu bol poskytnuty na zdklade zmluvy zo dfia 26.01.2012 vo
vy8ke 1.600.000,- K& a vySka mesacnej splatky €inila podra zmluvy 8.331,10 K&. Pri rozhodovani
sud zohladnoval tu skuto€nost, Ze vydavky navrhovatela vyrazne suvisia s nadobudnutim a uZivanim
majetku znanej hodnoty. Navrhovatel Zil v nadStandardnych pomeroch tykajucich sa byvania, s €im
suviseli aj vysoké naklady, okrem priamych nakladov na energie, dalSich vydavkov spojenych s uZivanim
domu, aj ndklady na splacanie uveru sluZiaceho na kupu domu s pozemkami. Poukazal na to, Ze
tieto vydavky mé2u byt zohlfadnené len Ciastoéne, do miery vydavkov nevyhnutnych pre zabezpecenie
primeranych bytovych potrieb otca. V konani navrhovatel nepreukazal tvrdené podstatné zhordenie
svojho zdravotného stavu do takej miery, Ze by mu toto do budicna znemozrovalo dalSie podnikanie.
Navrhovatel, okrem spolo€nych dvoch deti, nemal dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka deti mala dalSiu
jednu vyZivovaciu povinnost k M. H. nar. XX XX.XXXX. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom odvolacieho
sudu zo dna 24.05.2013 potvrdeny. Krajsky sud kon&tatoval zmenu v pomeroch navrhovatela, ktory
z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, neméze pokraCovat v podnikani. Uviedol, Ze nemozno
kon&tatovat, Ze zhor3enie jeho prijmovej situacie je dlhodobého charakteru, pretoZze napriek tomu, Ze
od 01.09.2012 uz nema prijem z podnikania, je zabezpeceny Ciastoénym invalidnym doéchodkom, s
predpokladom priznania UpIného invalidného déchodku v kratkodobom horizonte (do dvoch mesiacov),
v sume 8.000,- K&. Titulom uplného déchodku uz bude disponovat s prijmom, z ktorého bude méct
uhradzat’ vyzivné vo vySke ur€enej prvostupfiovym sudom, a teda nie je dévod stanovit vyZivné v
minimalnej miere. Poukézal na majetkové pomery otca, na vySku vydavkov, ktoré otec uhradza, ktoré
vysoko presahuju jeho prijmové moznosti.

Podla § 78 Zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a t¢innom
zneni (dalej len "ZoR"), ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak doéjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Odporkyna je v su€asnosti Studentkou 3. ro¢nika Obchodnej akadémie v H. V.. Byva s matkou a
svojimi dvoma mladsimi bratmi. Jej matka je nadalej zamestnana na Strednej odbornej Skole technickej



v Istebnom s priemernym cCistym mesacénym prijmom vo vyske 890,49 eur (vy€islenym za obdobie
mesiacov 01/2013 - 06/2013), priCom v prijme je zahrnuty aj dafovy bonus vyplacany na deti. Matka
odporkyne taktiez nadalej podnika. Podla dafového priznania za rok 2012 z podnikania mala prijmy vo
vySke 24.971,45 eur a vydavky 24.081,26 eur, na zaklade ¢oho zaklad dane predstavoval sumu 890,19
eur, ked dariova povinnost jej bola zniZzena o dariovy bonus na sumu 545,66 eur. Z podnikania ma
podla vypovede v konani tunajSieho sudu &.k. 8P/65/2013 prijem 200,- eur mesacne. Prevadzkovanie
Zivnosti navrhovatela je preruSené od 29.11.2012 do 31.12.2050. Podla dariového priznania za rok
2012 mal navrhovatel za obdobie roku 2012, v ktorom podnikal, prijmy vo vySke 100.450,- K¢ a
vydavky vo vySke 80.360,- K&, na zaklade €oho jeho zisk bol vo vyske 20.090,- KE. Ako vyplyva z
rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezped&enia zo diia 14.01.2013, navrhovatelovi zvysili invalidny
déchodok od 12.11.2012 na sumu 5.578,- K€ mesacne, v dbsledku priznania naroku na invalidny
déchodok pre invaliditu tretieho stupria a tento déchodok bol naposledy zvySeny v januari 2013 na sumu
5.668,- K& mesacéne. V pripade invalidity tretieho stupnia je pracovna schopnost dotknutej osoby zniZzena
najmenej o 70 % a pre zdravotné postihnutie je osoba schopna zarobkovej ¢innosti len za mimoriadnych
podmienok. Podla znaleckého posudku, ktory do spisu predloZil navrhovatel, rodinny dom, v ktorom
Zije a je v jeho vlastnictve bol ohodnoteny na 2.191.290,- K&. Z vypisu hypotekarneho uveru, ktory
predlozil vyplyva, Ze 31.07.2013 je vySka nesplatenej istiny pred lehotou splatnosti 1.544.677,70 K&
a na uverovom ucte je dizna Ciastka nesplatenych splatok a urokov z omeSkania evidovana vo vyske
14.194,30 K&. Z vypisu vyplyva, Ze v mesiaci dfia 03.07.2013 bolo vykonané inkaso z bezného uctu
v sume 16.703,56 K&. Z navrhovatelom predloZzeného oznamenia o likvidacii Skodnej udalosti zo dna
05.12.2012 vyhotoveného S., a. s. vyplyva, Ze oznamenie poistovne, Ze k poSkodeniu strednej krytiny
doslo vo februari a poukazuje na to, Ze poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu od zistenia Skodnej
udalosti oznamit’ poistitelovi, Ze tato Skodna udalost nastala. Zarover oznamuje, Ze nebolo preukazané,
Ze k poSkodeniu streSnej krytiny doSlo niektorym z poistnych nebezpelenstiev a preto bolo Setrenie
poistnej udalosti ukon&ené bez nahrady poistného plnenia. Na tunajSom sude sa vedie konanie sp.zn.
8P/65/2013 o navrhu navrhovatela zo dfia 25.06.2013 na zniZenie vyZivného na maloletého Patrika
Bellu, nar. 22.03.1998, priCom dna 17.09.2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud rozhodol o zniZzeni
vyzivného pre maloletého Patrika na sumu 50,- eur mesacne od 28.06.2013.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



Aplikujuc citované ustanovenia, v spojeni s ust. § 78 ZoR, na zisteny skutkovy a pravny stav veci, sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne dévodny.

Od &asu posledného rozhodovania (rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo dia
24.05.2013) presla velmi kratka doba. MozZno konstatovat, Ze pomery na strane odporkyne sa podstatne
nezmenili, ked v Ease posledného rozhodovania bola odporkyfia Studentkou 2. ro€nika strednej Skoly a
v su€asnosti je Studentkou 3. ro¢nika tej istej Skoly. Odporkyfia aj nadalej byva v spolo€nej domacnosti
s matkou a jej dvoma mladSimi bratmi. Brat Patrik Bella bol v &ase posledného rozhodovania Zziakom
zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentom strednej Skoly, €im sa zvySili vydavky matky odporkyne na
Uhradu potrieb tohto dietata. ZniZili sa aj prijmy matky odporkyne z podnikania. V ¢ase posledného
rozhodovania sudu matka odporkyne uvadzal €isty prijem z podnikania 250,- eur mesaéne a v su¢asnosti
200,-eur mesacne. Na druhej strane sa v8ak zvysil jej priiem zo zamestnania, ktory v obdobi
01/2013-06/2013 predstavoval v gistom sumu 890,49 eur.

V pripade navrhovatela k zmene pomerov doslo, pricom ide o zmenu zavaznu. V Case posledného
rozhodovania sud vychadzal z toho, ze sa navrhovatel v kratkom Case stane poberatelom upiného
invalidného déchodku v predpokladanej vySke 8.000,- KE mesacne. V skuto€nosti sa navrhovatel stal
poberatelom invalidného déchodku, ktory je jeho jedinym preukazanym prijmom, a to vo vyske 5.668,-
K& mesacne (podla aktualneho kurzu ide po zaokruhleni o sumu 220,- eur). Pokial ide o jeho majetkové
pomery, tieto sa nezmenili. Navrhovatel je nadalej vyluénym vlastnikom dvojpodlazného rodinného
domu s pozemkami, ktory podla svojho vyjadrenia uziva sam. Z titulu hypotekarneho uveru plati splatky
vo vySke 8.331,- KE mesacne, pricom je v omeSkani s dvomi splatkami. Mozno teda konstatovat, ze
je do urcitej miery schopny tieto splatky splacat, ked piny invalidny déchodok pobera od januara
2013. Navrhovatel uviedol, ze hypotéku zanho plati jemu blizka osoba. Tuto skutoénost vSak nijako
nepreukazal, ani blizSie nekonkretizoval motiv, €i dovod, pre ktory by toto nejaka osoba robila. Logickym
dbévodom by bolo, ak by hypotéku platila osoba, ktora s navrhovatelom v dome byva a takto by sa podiela
na nakladoch byvania. Oproti roku 2012 sa navrhovatelovi znizili preddavkové platby za elektriku a
plyn o sumu 820,- KE mesacne. Pokial ide o znizenie hodnoty domu, ktoré navrhovatel zdévodrioval
Skodovou udalost, ktora nebola kryta poistnym plnenim, sid nemohol vychadzat len z navrhovatelom
tvrdenej hodnoty, podla ktorej by mal mat jeho dom hodnotu vysky hypotekarneho uveru, ked vyska
Skody nebola nijako ustalena, resp. preukazana.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud konStatuje, Ze v dosledku podstatnej zmeny v prijmovej oblasti
navrhovatela vznikol dévod na zniZenie vyzivného pre odporkyriu, nie ale v takom rozsahu, ako Ziadal
navrhovatel, kedZze majetkové pomery navrhovatela v podobe vyluéného vlastnictva rodinného domu
ostali nezmenené a znizili sa mu platby za elektrinu a plyn. Takisto rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/65/2013-54 zo dna 17.09.2013 (zatial nepravoplatnym) mu bola znizena vyzivovacia povinnost na
brata odporkyne, Patrika Bellu, zo sumy 65,- eur na sumu 50,- eur. Z tychto dévodov sud rozhodol o
znizeni vyZivného pre odporkyriu zo sumy 80,- eur na sumu 60,- eur a pokial navrhovatel Ziadal zniZit
vyzivné na sumu 20,- eur, ¢o do rozdielu navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Len na okraj sud
uvadza, Ze navrhovatel Ziadal znizit vyZivné na sumu, ktora je pod hranicu su¢asného minimalneho
vyzivného (27,13 eur).

Ciastogénym vyhovenim navrhu navrhovatela sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
5P/54/2012-60 zo diia 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013
zo dfia 24.05.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zniZenia vyzivného o sumu 60,- eur (80-20) mesacne. Sud
rozhodol o zniZeni vyZivhého o sumu 20,- eur. MoZno teda konstatovat, Ze pomer uspechu navrhovatela



a odporkyne je v percentualnom vyjadreni 33% : 67 %, na zaklade ¢oho Cisty uspech odporkyne
predstavuje 34 %. KedZe odporkyfia si v konani Ziadne trovy konania neuplatiiovala a vznik trov jej
nevyplyva ani z obsahu spisu, sud rozhodol tak, Ze sa jej nahrad trov konania nepriznava.

Pokial navrhovatel vo svojom vyjadreni, doru€enom sudu difia 05.09.2013, ziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, sud uvadza, Zze sudne konanie vo veci vzajomnej vyzivovacej povinnosti
rodiCov a deti, €o je aj pripad prejednavanej veci, je od platenia sudnych poplatkov oslobodené (§ 4 ods.
1 pism. g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

17. septembra 2013



