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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Renatou Kriazurovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti A.:
1/ B., nar. XX XX.XXXX a 2/ C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov — matka: D. A, E. A, nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom B. A., F. G. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Lenkou Zabojnikovou,
advokatkou so sidlom K. H. F. X, E., ICO: 53479530 a otec: I. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
B. A, F. G. XXXX/XX, t. €. bytom B. A., J. XXXX/X-XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Kovadil Legal, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO 47238429, mal. deti zastipené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za G&asti Okresnej prokurattry Dolny
Kubin, o navrhu matky na zmenu upravy styku — zdkaz styku otca s mal. detmi, takto

rozhodol:

[.  Sdd navrh matky zamieta.
Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. O naroku $tatu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania Statu sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 06.08.2021 podala matka Okresnému sudu Dolny Kubin navrh na zvySenie vyZivného, v ramci
ktorého tiez navrhla zmenit vyrok rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/38/2018 zo dna
26.07.2019 v Casti tykajucej sa opravnenia otca stretavat sa s mal. detmi a Ziadala, aby sud styk otca
s mal. detmi zakazal, pretoZe sa s otcom nechcu stretavat, maju z neho strach a je v najlepSom zaujme
mal. deti, prihliadnuc na ich zdravotny stav, tento styk zakazat.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/28/2021 zo dfia 20.10.2021 sud konanie o navrhu matky na zdkaz styku otca
s mal. detmi vylucil na samostatné konanie z pévodnej veci vedenej pod sp. zn. 2P/28/2021.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/47/2021 zo diia 08.11.2021 sud ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Dolny Kubin za opatrovnika pre mal. deti B. a C. A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.12.2021.

4. Na pojednavani sud vypocul rodiCov mal. deti, maloleté deti A., vyZiadal vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a prokuratora, oboznamil sa s vypracovanym znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Marie
Homolovej a ostatnymi listinnymi dokazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. O uprave styku otca s mal. detmi bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 8P/38/2018 zo diia 26.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 31.07.2019 a ktorym sud
manzelstvo U&astnikov I. A. a D. A. rozviedol a schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode tak, Ze mal. deti A. sa na &as po rozvode zveruju do



osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia su opravneni zastupovat mal. deti a spravovat ich
majetok. Otec sa zaviazal platit na vyZivu mal. B. sumou 110,- eur mesacne a na mal. C. sumou 110,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, po&nic drfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a zaroven sa zaviazal, Ze aj po rozvode manzelstva bude uhradzat
v plnom rozsahu vydavky spojené s byvanim v spoloénom byte v B. A, K. L. F. G. XXXX/XX-XX. Podla
tohto rozsudku bol otec opravneny stretdvat’ sa s mal. detmi kazdy tyZderi vo Stvrtok od 15:00 hod. do
16:30 hod., a to za Ucasti tretiecho subjektu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, resp.
nim odporu¢aného iného, k tomu opravneného subjektu, napr. Centrum pre deti a rodiny Istebné, pricom
odovzdavanie a preberanie deti sa bude uskutoéfiovat v uréenom éase na UPSVaR Dolny Kubin, resp.
v priestoroch iného, nim ur€eného subjektu pre asistenciu pri styku a matka sa zaviazala mal. deti na
styk s otcom pripravit a v uréenom &ase odovzdat na UPSVaR Dolny Kubin, resp. v priestoroch nim
uréeného subjektu pre asistenciu pri styku otca s detmi.

6. Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podla § 13 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) vstupil do konania difiom 04.11.2021.

7. Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, pri€¢om poukazal
na spravu psychiatra F. F., z ktorej vyplyva, Ze mal. C. vykazuje znaky tyranej osoby, mal. deti
sa asistovanych stretnuti nezdc€astiuju, resp. pred kazdym stykom maju zdravotné problémy, zle to
prezivaju a styku s otcom sa vyhybaju. Styk deti s otcom povaZuje pre deti za traumatizujuci, preto je
vhodné otcovi zakazat’ styk s detmi, aby sa ich zdravotny stav mohol upravit.

8. Pravny zastupca otca uviedol, Ze s navrhom matky na zakaz styku otca s mal. detmi otec nesuhlasi,
otec sa nemodze s detmi stretédvat kvdli manipulacii zo strany matky voci detom, ktora trva uz niekolko
rokov a u C. sa prejavila tym, Ze jeho psychicky stav sa od roku 2019 neustale zhorSuje, priCom
v minulosti dvaja nezvisli znalci konstatovali, Ze obe deti neboli otcom tyrané, priCom v konani o rozvod
manzelstva vo veci 8P/38/2019 sa znalec F. M. vyjadril, Ze strach a Uzkost u deti je désledkom spravania
sa matky voli detom a znalec taktiez nezistil zo spravania deti, Ze by pred otcom mali strach alebo
obavy. Poukéazal na skuto&nost, Ze od roku 2019 sa otec s detmi fakticky nestretava, UPSVaR Dolny
Kubin alebo CDR Istebné mali vyvinut viac usilia, aby rodine bola poskytnuta odborna pomoc a aby
sa ustélil taky druh stretavania, ktory by bol vyhovujuci. Kvéli manipulativnemu spravaniu matky deti
odmietaju styk s otcom a navrhol nariadenie znaleckého dokazovania kvdli objektivnemu zhodnoteniu
zmeny v spravani a prezivani deti za posledné roky. Poukazal na zavereé¢nu spravu Detského centra
Naru€ zo dna 06.12.2019, na ktoré centrum sa obratila matka v Case, kedy prebiehalo trestné stihanie
vedené pre podozrenie zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby voci otcovi mal. deti a zo zaverov
tejto spravy je zrejmé, Ze matka deti sa velmi intenzivne a podrobne zameriava na zdravotny stav deti,
ma potrebu zdbrazfiovat im ich nepriaznivy zdravotny stav a rizikd z toho vyplyvajuce, pripomina im
minulé zazitky z lekarskych oSetreni. Matka detom aj okoliu sustavne pripomina r6zne zdravotné hrozby
a komplikacie deti, ¢im vytvara prostredie, kde deti Ziju v sustavnej obave o svoj Zivot a zdravie. Vznika
podozrenie, Ze starostlivost matky méze byt pre deti obmedzujuca alebo az poskodzujuca, a to najma
psychicky, ¢o méze mat negativny vplyv na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata.

9. Matka zotrvala na podanom navrhu, pretoze pred kazdym stretnutim, ktoré bolo s otcom planované,
mal. C. bolela hlava a mal hnagky, o &om informovala psychologi¢ky, ktoré s detmi na UPSVaR pracovali.
VZdy na planované stretnutie prisli, kontakt bol v osobitnej miestnosti, kde sa deti stretli s psychol6gmi,
mohli hovorit o svojich pocitoch a po rozhovore chlapci odchadzali spokojni. Po istom Case sa uz
nemali s ¢im psycholégovi zddverit a nevideli vyznam v tom, aby na stretnutia s psycholégmi chodili,
pricom sa nechceli stretnat’ ani s otcom. Jedného dha sa mal. C. ,vzburil“, nechcel ist na stretnutie,
pretoZe nechce, aby otec poc€as toho, ked on (C.) je u psycholéga, sedel oproti dveram a pocuval ich
rozhovor. Chcel, aby otec sedel inde a neskér uz ani nechcel, aby otec sedel na rovnakej chodbe,
preto psychologic¢ka odporudila, aby sa stretnutia uskuto€riovali pri vytahu. Deti stretnutia s otcom Uplne
odmietali a odmietaju, David nastupil na strednu 8kolu a byva na internate mimo Dolny Kubin, takZe
stretnutia vo Stvrtok sa realizovat nemohli, preto sa dohodli na stretnutiach v piatok dopoludnia, bolo to
uz v Case, kedy bol B. na zakladnej Skole. Postupne doslo ku vy€erpaniu hodin, kedy malo dochadzat
ku stretnutiam s podporou psycholéga. U mal. C. doSlo ku zhorSeniu zdravotného stavu, preto vyhlfadala
pomoc u PhDr. Regulyovej — psycholéga a v $pecialnom pedagogicko — psychologickom centre, kde C.
chodi na podporné terapie. Myslela si, Ze B. je na tom psychicky lepSie, ale zddveril sa jej s tym, Ze sa
v byte, v ktorom byvaju neciti dobre, pocituje uzkost, vracaju sa mu vSetky zlé mySlienky a niekedy sa mu



aj zle dycha. Zrejme preziva stavy uzkosti a vyjadril sa, Ze pokial je na internate, citi sa lepSie. Obe deti
odmietaju styk s otcom, pretoZe sa ho boja a nechcu, aby ich kontaktoval. Dévod, pre ktory sa C. otca
boji je ten, Ze ho v minulosti velmi bil, raz ho na zemi bil pastami, na €o bola s dietatom na lekarskom
oSetreni, kde lekar konstatoval poranenie sanky, kontuziu hrudnika a panvy a z tohto dévodu podala
trestné oznamenie. Zrejme ale doSlo ku manipulacii so zdravotnou dokumentaciou C., lebo zo spravy
z oSetrenia bola vymazana kontuzia hrudnika a panvy, ostalo len poranenie sanky, aviak nasledne bol
zisteny nador, ktory toto poranenie prekryl. Co sa tyka spravania sa otca, tak mal. C. zazZil psychické
tyranie, otec sa mu neustale vyhrazal, ju pred dietatom fyzicky napadal a pful na fiu. C. bol aj svedkom
toho, Ze ju otec zhodil na postel a Skrtil a malolety zac¢al kri€at a plakat’ a nasledne dostal astmaticky
z&chvat. Deti boli svedkami viacerych incidentov a najma C. videl fyzické utoky otca na matku. Mal. B.
sa otca taktiez boji, pretoze zazil z jeho strany psychické tyranie. Deti kvéli tomu potrebovali podporu
psycholdga.

10. Otec na pojednavani uviedol, ze 80 az 90% z toho, €o tvrdi matka, je klamstvo. Pripustil, ze C.
dal v minulosti facku, ale iba preto, Ze mu syn povedal, Ze je ,hajzel®. S detmi sa stretavat chce, na
UPSVaR Dolny Kubin vzdy sedel na chodbe a nikdy Ziaden rozhovor deti s psycholégom nepoéul. Raz
sa stalo, Ze matka pred mal. B. na chodbe UPSVaR povedala, aby i$li pre¢, Ze sa tam neda dychat, ked
je tam on (otec, pozn. sudu). Jedenkrat mesacne detom napiSe, Ze ich I'ibi a ako sa maju, ale odpoved
nedostava, domnieva sa, Ze matku by mal vy3etrit psycholdg, pretoZe deti su neustale vystavované
réznym vySetreniam a pokial’ aj C. mal predpisané lieky, ani ich z lekarne nevybrala.

11. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze je pravdou, Ze otec sa detmi nestretdva, mal. B. od septembra
2021 v CDR nebol a navrhol do konania pribrat znalca, ktory by sa vyjadril ku moZnosti a podmienkam
opatovného stretavania sa deti s otcom. K tomuto navrhu sa pripojil aj prokurator, ktory ziadal, aby sa
znalec vyjadril aj ku psychickému preZivaniu deti, a ¢i od posledného znaleckého dokazovania u C.
doslo k zhorSeniu psychického stavu.

12. Do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia
dospelych N. F. G., ktora vypracovala znalecky posudok €. 5/2022. Znaleckého vySetrenia sa zu¢astnili
len rodi¢ia a mal. B., mal. C. sa na vySetrenie napriek opakovanym terminom nedostavil, resp. matka
opakovane uvadzala rbzne zdravotné prekazky, pre ktoré sa C. zu€astnit vySetrenia neméze. Znalkyna
v znaleckom posudku uviedla, Ze mal. David eSte ani neuviedol informaciu, o ktort ho znalkyna Ziadala
a hned sa opravoval, pri€om tento znak signalizuje, Ze mal. David cenzuruje svoje vypovede a kalkuluje,
¢o ma povedat. Vystupuje nepriatelsky, hostilne a uto¢ne voci otcovi a ked je spochybnena jeho
vypoved vypovedou otca, tak fabuluje. V jeho spravani znalkyria skonstatovala drzé, az arogantné
spravanie nielen vodi otcovi, ale aj voci znalkyni bez dévodnej pri€iny len preto, Ze otec uvadza svoju
vypoved, s ktorou je B. konfrontovany a preto utoCi. B. nasledne chcel opustit miestnost, pretoZe
mu je zle, znalkyria skontrolovala jeho vyzor, ktory nesignalizoval mimoriadny stav a inStruovala ho,
aby zhlboka dychal, zachoval pokoj, uistovala ho, Ze mu ni¢ nehrozi a Ze jeho zdravotny stav nie je
ohrozeny. Toto spravanie znalkyna vyhodnotila ako potrebu Uniku B. z neprijemne;j situacie, ktora bola
navodena tym, Ze jeho vypoved v konfrontacii s vypovedou otca je spochybnitelna. Zaverom znalkyha
uviedla, Ze mal. David v interakcii s otcom prezentuje hostilny a averzivny postoj vodi otcovi, ktory
je absolutny, nepripusta Ziadne pozitivne vlastnosti otca, ani Zziadne prezité pozitivnhe udalosti s nim,
vystupuje nepriatelsky, nevie uviest ani osobnu negativnu situaciu, ktora by bola spojena s agresiou
vo¢i nemu samotnému, odvolava sa na agresivne spravanie otca voci mal. C.. Jeho vypoved o lepSej
finan¢nej situacii (uvadzal, ze bez otca maju viac penazi) je rozporna s tvrdenim matky, Ze ona nema
financie ani na potraviny a preto nemdze prist na znalecké vySetrenie. Prejavil odpor k stretavaniu
sa s otcom, ale potrebu psychologickej pomoci nepovazuje pre neho za aktualne vhodnu a potrebna.
Malolety z nejakého dévodu skresluje obraz otca v zapornom smere a otca predstavuje nerealisticky,
v extrémne nepriaznivom svetle. Vo vztahu k otcovi prechovava pohfdavy a znehodnocujuci postoj,
o otcovi B. prezentuje pocit, Ze je otcovi protivhy a Ze ho otec nenavidi, a Zze nim pohfda. Aj tato
analyza poukazala na to, Ze ide o podozrenie na Stylizaciu extrémne zaporného vztahu k otcovi.
Znalkyfia nezistila strach mal. B. z otca. Stretavanie s otcom nie je neefektivne, post traumaticka
stresova porucha u neho nebola preukazana. Je opravneny predpoklad, Ze matka svojim extrémnym
zaujatim v oblasti zdravia na jednej strane obom detom signalizuje starostlivost, na druhej strane
ich vedie k zvySenej pozornosti, resp. az obavam o zdravie, ¢o zvySuje neistotu deti a obmedzuje
ich v detskom spOsobe bezstarostného a bezpe&ného prezivania. Svojim vplyvom matka deformuje
nahfad na otca v negativnom smere, €o Skodi detom v objektivnom nahlade a mdzZe u nich vzbudzovat
konflikt vlastnych spontannych pocitov v konfrontacii s preberanymi postojmi a nazormi matky. Zo



zdravotnej dokumentacie bolo zistené, Ze matka nenalezite rieSi psychicky stav mal. C. striedanim
pedopsychiatrov iba sporadickymi kontrolami, pricom absentuje farmakoterapia a cielena systematicka
psychoterapia. Otec neovplyvriuje psychicky stav mal. deti. Znalkyria uviedla, Ze nie je vhodny zékaz
styku, lebo keby aj styk nebol realizovany, nezanecha také negativne dbésledky, ako zakaz styku,
ktory deti eSte viac utvrdi v odmietani otca (schvalenie postoja matky a sudom potvrdené odmietnutie
otca). Matka je horSie prispOsobiva, vytvara napétie, robi tazkosti, je zbrkla a jej vypoved mdze
byt vyznamovo niz8ej kvality, nakofko extrémne cenzuruje odpovede. Problémom matky je zvladanie
afektov, ide u nej o maladaptivne naduzivanie emoé&nych kanalov pri rieSeni problémov, priCom ide o ich
expresivne pouzivanie, €o nasledne obmedzuje aj flexibilitu myslenia. Matka ma sebauctu negativnu,
znepokojivy pocit zranitelnosti vlastného tela sa prenasa aj do znepokojenia nad telesnym stavom jej
deti. Telo je vnimané ako poskodené a disfunkéné. Do interpersonalnych vztahov sa matka zapgja
spravanim, ktoré je menej adaptivne, je mozné predpokladat aj vysoku pravdepodobnost neefektivheho
spravania. Agresivitu a superivost vnima ako prirodzenu su¢ast interpersonalnych vztahov. Jej myslenie
je fixované, malo flexibilné, tazko meni svoje kognitivne stratégie, postoje a nazory. U otca je mozné
odhalit vnutorny konflikt medzi vysokou hodnotou prisudzovanou sebe samému a priemernostou, ktoru
mu dava najavo okolie. M4 tendenciu k tolerancii k chybam vlastnym, ale aj k chybam inych. Snazi
sa dosiahnut’ viac ako ma dostupnych zdrojov a preto pri dosahovani cielov zlyhava a preziva ¢asto
frustraciu a nasledne depresiu. U otca je normdlna kvalita pri spracovani informacii, jeho myslenie je
fixované, obtiazne meni postoje a nazory.

13. Prokurétor, otec a kolizny opatrovnik ku vypracovanému znaleckému posudku Ziadne vyhrady
nemali. Matka sa ku posudku vyjadrila v tom zmysle, Ze tento povazuje za ,nepravoplatny
a neakceptovatelny sudom“. Mal. B. mala znalkyna klamat a navadzat na odpovede, zvy3Sovala na
neho hlas a zo stretnutia s otcom bol velmi rozrudeny a to az tak, Ze ,parkrat spadol na internathom
schodisku®. Znalkyria po€¢as intervencie mala citovat’ desat’ bozich prikazani, v testovacich harkoch boli
otazky ohladne komunizmu a leninizmu a harky vypinali oby&ajnou ceruzkou, o je nepripustné. Ziadala,
aby sud zobral do Gvahy PhDr. Danovského.

14. Sud vo veci vypocul vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost obe mal. deti, pricom mal. C. pred
sudom uviedol, Ze nevie, z akého dévodu bol zavolany na pojednavanie, ale matka mu povedala, Ze ide
o stretavanie sa s otcom, aby sa to uz konec¢ne vyrieSilo. Odmietol sa zu&astnit’ znaleckého vysetrenia,
pretoZe otca vébec nechcel vidiet, boji sa ho. Otca sa boji kvéli tomu, ako sa k nemu spraval v minulosti,
pretoZe ho bil aj za malichernosti, ked mal est’ alebo sedem rokov, bil ho do hlavy, inokedy ho v kiipefni
udrel tak, Ze neskdér musel ist na operaciu sanky. Otec vycital vSetko, aj zjedené potraviny, B. hned
na pokyn otca v3etko urobil, jemu to trvalo dlhSie. Bol svedkom toho, Ze otec velakrat mame napful do
tvare alebo jej dal facku. Otca vobec nechce vidiet, ked aj iSiel na stretnutie na UPSVaR, bolo mu zle od
Zaludka a motala sa mu hlava. Otec ho Ziadnym sp6sobom nekontaktuje, ak sa s nim nahodne stretne
v meste, snazi sa ist dalej, a hoci sa otec snaZil ho oslovit, on si to nepraje. Ma viacero zdravotnych
komplikacii, niektoré vo faze diagnostiky. Nechce pokraCovat v stretavani sa s otcom, ani za uc€asti
asistovanej pomoci, pretoZe sa ho boji. Po stretnutiach s otcom sa jeho zdravotny aj psychicky stav
zhorsil, za€al navstevovat psycholdga, ktory zistil, Ze ma obsedantno — kompulzivnu poruchu, teda rézne
nutkavé myslienky a po tom, ako sa s otcom Uplne prestal stretavat, sa tento problém vyrazne zlepSil. Ku
znalkyni odmietol ist, pretoze otca nechcel vidiet. Ku znalkyni taktieZ nechcel ist preto, Ze v minulosti uz
u jedného znalca v Liptovskom Mikulasi bol, ale ,ten iSiel vyslovne proti nam a tak uz takuto skusenost
zazit nechcem®. Robili sa testy na pripadné tyranie, kde skére vySlo 9z 10 a toto sa v znaleckom posudku
neobjavilo. S matkou mé dobry vztah, s otcom sa nikdy nestretol tak, Ze by boli v jednej miestnosti
a sedeli vedla seba, pri asistovanych stretnutiach bol otec v druhej chodbe a on v prvej. Otca neberie
ako sucast rodiny, nechce s nim mat’ ni€¢ spoloné a neoslovuje ho otec a je pre neho ,,on“. Otec plati
vyzivné, je to jeho povinnost, vie, Ze rodiia maju rodi€ovské prava aj povinnosti, povinnostou je napr.
zabezpedit potreby deti a pravom napr. napomenut, ale nevyzadovat' nie¢o nasilim.

15. Mal. B. A. pred sudom uviedol, Ze matkou mu bolo povedané, Zze pojednavanie sa vedie kvoli
tomu, Ze ,nas chcu odnat zo starostlivosti otca“. V Case, ked Zili s otcom, tak vztah medzi nim a otcom
bol minimalny, otec sa o neho vefmi nezaujimal. O v8etko sa starala matka, chladni¢ka bola va&sinou
prazdna, nebolo z ¢oho varit, ranajky a vecere boli suché a na obed zvy€ajne polievka. Otec odmietal
nakupovat iné potraviny s odévodnenim, Ze sta¢i maslo a chlieb. Ked bol maly, otec bijaval brata C.
tak, Ze tento velmi krial, on si zapchaval usi a zatvaral sa do izby. TieZ videl, Ze otec udrel matku.
Stravu v internate na strednej Skole mu plati teta a ubytovanie stryko, lebo matka nema na to peniaze.



Stretavanie s otcom na Urade za pritomnosti psycholéga prebiehalo tak, Ze otec sedel v prvej chodbe,
on okolo neho narychlo prebehol do miestnosti psycholdga, s ktorym sa porozpravala a nasledne
odiSiel. Ani raz s otcom nemal Ziaden kontakt, ani rozhovor, ani vedla seba nesedeli. Otca v kontaktoch
mobilného telefonu nema, ma ho na ,Ciernej listine®, takZze sa nejako nekontaktuju, ked ma meniny
a narodeniny, po$le mu spravu. Kvéli stretnutia s otcom sa psychicky stav brata vyrazne zhorsil, ma
obsedantné poruchy a niekedy mu bolo fyzicky zle, ked len okolo neho otec preSiel. Nechce pokradovat
ani v asistovanych stretnutiach, v nedefu prichadza na internat a zo 8koly odchadza niekedy vo $tvrtok
alebo piatok. Ked bude dospely, nechce mat’s otcom Ziadne vztahy. To, Ze sa s otcom nechce stretavat,
je nasledkom jeho spravania sa v minulosti.

16. Pri vysluchu oboch mal. deti bola pritomna psychologi¢ka F. A. C., ktora sa po vypovedi deti vyjadrila,
Ze nenamieta spdsob vysluchu oboch mal. deti a dalej uviedla, Ze so C. za¢ala pracovat na prelome
septembra a oktdbra 2022, kedy mali uvodné stretnutie a nasledne Styri terapie kazdé dva tyzdne.
C. mal kompulzivne a obsedantné prejavy, obsesie spocivali v tom, Ze mal nutkavé otazky ohladne
zdravotného stavu, & sa mu nieCo méze stat, €i to bude mat na neho zavazny dopad a frekvencia
tychto otazok sa zvySovala. Po terapiach sa situacia zlepSila, uz sa na tieto otazky pyta menej, ale
konstatovala u neho anticipaénu uzkost, o sved¢i o syndrome tyraného dietata, kedy trpel a trpi
obavami a neopodstatnenymi strachmi, Ze sa nie€o mdze stat, a to je nasledok preZitych udalosti.
Medikamentdznu lie€bu nema. Odkedy sa C. s otcom nestretava, jeho zdravotny stav je zlepSeny.

17. Posledné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti matky, ktord ospravedinila svoju neucéast
a poziadala, aby sud vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Pravny zastupca otca sa vyjadril,
Ze znalecky posudok PhDr. Homolovej bol vypracovany Standardnymi znaleckymi metédami, postup
znalkyne nebol zaujaty a preto nie je ddvodom, aby sud na tento znalecky posudok neprihliadal. Otec
sa vyjadril, Ze psychologi¢ka v ramci vySetrenia konala profesionalne, rozhovory vzdy upokojovala
a k niComu takému, ako tvrdi matka, nedo8lo. Zaverom pravna zéstupkyfha matky Ziadala névrhu
vyhoviet, pretoZze ma za to, Ze mal. deti styk s otcom odmietaju, maju z neho realny strach, preto
ako sa k nim a k ich matke v minulosti otec spraval. Samotna znalkyfia uviedla, Ze stretavanie je
nefunk&né, resp. je potrebné reSpektovat nazor deti, na druhej strane uviedla, Ze ani zakaz styku nie je
v zaujme mal. deti. Podla ndzoru matky je potrebné zakazat' styk otca s detmi, pretoZe deti styk dlhodobo
odmietaju, strach z otca sa manifestuje aj na ich fyzickom a dusevnom zdravi a to najma u C. s vaznymi
negativnymi zdravotnymi désledkami. Je na mieste aplikovat ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine a zakazat
styk otca s mal. detmi v zdujme ochrany ich duSevného zdravia. Pravny zastupca otca uviedol, Ze je
pravdou, Ze vzhladom na vek mal. deti sud ma prihliadat na ich nazor, nie je to vSak vSeobecné pravidlo,
a v tomto konani nafi nemozno prihliadat, nakofko znalkyha v znaleckom posudku uviedla, Ze mal. deti
su ovplyviiované matkou, ich nazor je matkou deformovany a deti preberaju nazory a postoje matky,
¢o nemozno vyhodnotit’ ako ich vlastny, samostatny ndzor. Znalkyha sa vyjadrila, Ze nie je v zaujme
mal. deti uplny zakaz styku, pretoZe takéto rieSenie by deti eSte viac utvrdilo v odmietani otca. Kolizny
opatrovnik a prokurator zhodne uviedli, Ze by bolo vhodné zuzit styk otca s mal. detmi na stretnutie
jedenkrat mesacéne v rozsahu troch hodin za asistencie CDR Istebné.

18. Sud v dalSom oboznamil listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/38/2018 zo dna 26.07.2019, z ktorého je zrejmé, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdy tyZzdefi vo $tvrtok od 15:00 hod. do 16:30 hod., a to za Ggasti tretieho subjektu UPSVaR Dolny
Kubin, resp. CDR Istebné, priom odovzdavanie a preberanie deti sa ma uskutoCnovat v uréenom
gase na UPSVaR Dolny Kubin, resp. v priestoroch iného, nim uréeného subjektu pre asistenciu styku.
Zo spravy F. H. F., detského psychiatra, zo dfa 27.04.2021 je zrejmé, Zze mal. C. trpi obsedantno —
kompulzivnou poruchou, syndrémom tyraného dietata, je uzkostny vo vztahu k matke a odporucané
psychoterapeutické vedenie. Zo spravy toho istého detského psychiatra zo dria 19.08.2021 je zrejmé,
Ze malolety, ked ma ist na stretnutie s otcom citi uzkost, trpel zhor§enym OCD symptémom. Mgr.
Katarina Regulyova, klinicky psycholég dfia 29.09.2021 v sprave uviedla, Ze mal. C. je evidovany v jej
ambulancii od 15.06.2021, ku vySetreniu C. malo déjst’ 13.08.2021, ale bolo zrealizované iba uvodné
— zoznamovacie stretnutie, dalSi termin 24.08.2021, kedy bolo planované jeho psychodiagnostické
vySetrenie, matka zruSila z dbévodu hospitalizacie maloletého v nemocnici v Martine za u&elom
chirurgického zékroku. V roku 2019 vySetril maloletého C. aj F. F. K., detsky psychiater, ktory zistil, Ze
malolety trpi hyperaktivitou, impulzivitou, poruchou pozornosti, obscedantno — kompulzivhou poruchou,
adapta&nou poruchou a hyperkinetickou poruchou a bola mu odpori¢ana medikamentézna lie¢ba. Zo
spravy UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 05.01.2022 je zrejmé, Ze otec sa so synmi nestretava a ked ich



kontaktuje cez SMS, tak na spravy nereaguju. Zo spravy O. Istebné zo diha 02.11.2021 vyplyva, Ze
v mesiacoch jun az oktéber 2021 bolo uskutoénenych 21 planovanych stretnuti za u€elom kontaktu otca
s mal. detmi, ktoré v8ak neprebehli ako asistované stretavania otca so synmi, ale len ako samostatné,
podporné psychologicko — poradenské sedenia, pretoze deti kontakt s otcom vzdy odmietli alebo
na stretnutia nepridli. Otec sa dostavil na vSetky stretnutia. PoCas stretnuti s mal. detmi sa v ramci
individualnych rozhovorov zaoberali ich momentéalnym prezivanim a pohfadom na rdézne situacie. PoCas
celého obdobia sa CDR nedari napifiat pozadovany ciel, ktorym je poskytovat asistenciu pri styku otca
s mal. detmi, a to z dévodu neustaleho odmietania mal. deti k uskuto€neniu kontaktu s otcom. Zo
spravy UPSVaR Dolny Kubin zo diia 15.05.2023 je zrejmé, Ze vzajomné stretnutia mal. deti a otca sa
nerealizuju, mal. B. sa s otcom vébec nestretava, tento bol v CDR naposledy 30.12.2022, s otcom v8ak
vbbec nekomunikoval. Zo zavereCnej spravy CDR Istebné zo dria 09.05.2023 vyplyva, Ze od aprila 2023
boli do 09.05.2023 uskutonené este Styri planované stretnutia za u¢elom kontaktu otca s detmi, a to
14.04.2023, 21.04.2023, 28.04.2023 a 05.05.2023. Otec mal. deti sa dostavil na vSetky stretnutia, mal.
B. sa nedostavil ani raz, mal. C. s matkou sa dostavili trikrat, ale nie za u¢elom kontaktu s otcom. V3etky
stretnutia opat neprebehli ako asistované stretavanie otca so synmi, ale len ako samostatné podporné
psychologicko — poradenské sedenia, pretoze deti kontakt s otcom vzdy odmietli alebo na stretnutie
neprisli.

19. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud obmedzi styk mal.
dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

20. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata,
z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Ani takéto rozhodnutie vSak nemdze byt definitivne, z intenzity
tohto zasahu do prava na ochranu rodinného zivota vyplyva poziadavka pozitivneho zavazku, to
znamena, vytvarania predpokladov pre to, aby zuZeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne
obnoveny. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého
rodi¢a s dietatom, je predovSetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit pravy dévod, pre€o bol takyto navrh
na sud podany. Dovody, ktoré viedli jedného z rodiCov k podaniu navrhu nevyplyvaju takmer nikdy
z navrhu samotného a rodi¢ sa vZzdy odvolava na zaujem dietata dany napr. tym, Ze sa dieta s druhym
rodi€om nechce stretnut. Judikatdra sa s tymto postojom vysporiadala uz v roku 1967, ked sudom
ulozila jednoznaénu povinnost rozlisit, €i realizacia styku rodiCa s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem
dietata alebo ¢iide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti (R 96/1967). Nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz
styku len ni¢im neodévodnena nechut’ dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu
preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi¢om povinné uctou
a reSpektom a tato povinnost neméze bezdévodne zaniknut, a to ani pri reSpektovani vdetkych prav
dietata. Odmietanie dietata samé o sebe nembze byt dovodom na obmedzenie alebo zakaz styku.
Prave naopak — v takom pripade musi sud zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho
riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k tomu, aby naruSeny vztah medzi rodi€om a dietatom
obnovil. Spolahlivé spoznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a s mal. dietatom skutone ohrozuje zaujem
dietata, si zva&sa vyzaduje spolupracu s odbornikmi, predovSetkym na zaklade znaleckého posudku
psycholéga. Na vyslovenie zakazu styku treba dospiet' k zaveru, Zze uskutoChovanie styku rodi¢a s mal.
dietatom naozaj ohrozuje zaujem dietata, a Ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletého.
O tak tvrdom opatreni by mal sud rozhodnut aZz po vykonani pravne vyznamnych dbkazov (najma
znaleckého posudku), pretoZe ide o opatrenie, ktoré ma sud pouzit' len v najkrajnejSich pripadoch, ked
zisti, Ze stykom rodi¢a a dietata sa vychova dietata naruSuje do tej miery, Ze ohrozuje zdravotny stav
dietata.

21. Zhodnotenim v8etkych predloZenych listinnych dbékazov, sprav participujucich subjektov
a znaleckého posudku sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny. Otec je opravneny na
zaklade rozsudku 8P/38/2018 stretavat sa s mal. detmi kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do 16:30 hod.
za udasti UPSVaR, pripadne iného opravneného subjektu. Uz z charakteru modelu stretavania je
zrejmé, Ze detom nehrozila, ani nehrozi pri stretnuti s otcom ziadna ujma, vZzdy na stretnutiach bol



pritomny psycholég a dalSia odborne spdsobild osoba z UPSVaR Dolny Kubin. Bolo preukazané,
Ze otec ziadnym spbdsobom do stretnuti nezasahoval, reSpektoval vbélu a potreby deti, kazdého
stretnutia sa zucastnil, avdak mal. deti boli tie, ktoré kontakt s otcom dlhodobo odmietali a odmietaju.
Zo znaleckého posudku N. G. jednoznalne vyplynulo, Ze otec nepotrebuje Zivit zaporné vztahy
k matke a detom, su€asna abstinencia stretavania s detmi je pre neho taziva a vyvolava mu smutok
a starosti. Znalkyfa sa zoznamila aj so znaleckym posudkom PhDr. Slepeckého &. 1/2019, ktory
v tom Case preukazoval kladny vztah otca k detom a kladny vztah deti k matke, pri¢om vztah
deti k otcovi bol ambivalentny a v tom Case skbér negativny. Znalec upozornil, Zze deti vo vztahu
k otcovi si vytvaraju negativny vztah na zaklade identifikacie s matkou, znalec predpokladal moznost
rozvoja pozitivnych vztahov deti k otcovi za predpokladu pestovania tychto vztahov. Znalkyfia dalej
uviedla, Zze B. ma k otcovi odmietavy negativny postoj, ktory je prevazne emocny, nie je schopny
vysvetlit jeho racionalnu opodstatnenost a v pripade, Ze je konfrontovany k objektivizacii svojho
postoja, prechadza do emocnej lability a neurovegetativnych prejavov. Otec po&as spolo¢nej interakcie
zachovaval pokojny spdsob kontaktu s B. a trpezlivo vysvetloval. Co sa tyka matky, tak znalkyria
uviedla, Ze matkou uvadzané zavazné ochorenie OCD u mal. C. nie je oSetrené riadnou starostlivostou
psychiatra a psycholéga, Ziadne psychiatrické lieky malolety neuziva. Matka spochybruje podiel otca
vo vychove deti, pripadne mu pripisuje negativny vplyv na deti. Matka zvySene venuje pozornost
v oblasti zdravia deti a nezdvazné zistenia zveliCuje. Matka je nekonzistentna, pretoZze na zaklade
objektivnych zisteni lekarskych vySetreni, ktoré odporucaju terapeuticky postup, matka tento postup
nedodrZiava, napr. tvrdila, Ze deti maju glaukom, ale z objektivnej lekarskej spravy bolo zistené, Ze
mali len podozrenie na glaukém. Mali odporu¢ané antiglaukémové kvapky, ktoré sa matka rozhodla
im nedavat. Co sa tyka diagnézy OCD u mal. C., tento bol u niekolkych psychiatrov a psycholégov,
avS8ak matka nerealizuje farmakoterapiu a intenzivnu psychoterapiu. Z uvedeného vyplyva, Ze matka
sa sustreduje na preukazanie tazkosti deti v ich somatickom a psychickom zdravotnom stave, ale
nedodrziava rezim lieCby. Vztah matky k detom je vyrazne kladny, ale aj ochranarsky, jej zameranost
na telo ovplyviiuje jej zvySenu starostlivost voci detom, vyhladdvanie lekarskych vySetreni. Toto méze
viest’ u deti k pocitu opatrnosti, neistoty, k obmedzeniu spontannosti a brzdeniu pozitivnych emécii.
Matka je horsSie prispdsobiva, vytvara napatie, robi tazkosti, je zbrkla a jej vypoved mbze byt vyznamovo
nizSej kvality, pretoZe extrémne cenzuruje odpovede. Problémom matky je zvladanie afektov, jedna sa
u nej o maladaptivne naduzivanie emocnych kanalov pri rieSeni problémov, pri€om ide o ich expresivne
pouzivanie, ¢o potom nasledne obmedzuje aj flexibilitu myslenia. Dotaznik rodi¢ovského spravania
a postojov u mal. B. je mozné interpretovat ako extrémny priklon k matke a extrémne odmietanie
otca. Extrémne pozitivne hodnotenie matky a extrémne nizke skore hostility vzbudzuje podozrenie na
Stylizaciu skuto€nych postojov a spravania matky smerom k nadhodnocovaniu. Malolety skresfuje obraz
otca v zadpornom smere a predstavuje otca nerealisticky, v extrémne nepriaznivom svetle. Vo vztahu
B. a matky je mozZné odhalit az symbiotické spojenie (vyhladavanie spolo¢nosti matky a praca s fiou
v teame), nechat’ rozhodovat’ syna o tom, o chce robit. K znaleckému vySetreniu mal. B. pristupoval
tak, Zze vedome skresloval skuto€nosti (80% vysokeé I1Zi skére), ktoré preukazuje tendenciu odpovedat
skreslene a subjektivne. Malolety je nepriatelsky voci otcovi, cenzuruje odpovede, pri konfrontacnych
témach fabuluje a stotozZfiuje sa s matkou. Malolety C. sa na vySetrenie nedostavil, pretoze ,nechcel.
Je opravneny predpoklad, Ze matka svojim extrémnym zaujatim v oblasti zdravia na jednej strane obom
detom signalizuje starostlivost, na druhej strane ich vedie k zvySenej pozornosti, resp. az obavam
o zdravie, €o zvySuje neistotu deti a obmedzuje ich v detskom spdsobe bezstarostného a bezpecného
prezivania. NavySe svojim vplyvom matka deformuje nahlad na otca v negativnhom smere, o Skodi
detom v objektivnom nahlade a méze u nich vzbudzovat konflikt vlastnych spontannych pocitov
v konfrontacii s preberanymi postojmi a nazormi matky. Podla znalkyne nie je vhodny zakaz styku, lebo
keby aj styk nebol realizovany, nezanecha také negativne dosledky ako zakaz styku, ktory deti eSte viac
utvrdi v odmietani otca.

22. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrh matky zamietol, pretoze podla zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze matka svojim vplyvom deformuje nahlad deti na otca v negativhom
smere, mal. David vedome skresloval skuto€nosti, deti preberaju postoje a nazory matky a teda bola
to prave matka, ktora dlhodobo podporovala deti v odmietani otca, neprispela k tomu, aby sa mal. deti
citili komfortne a bezpecne pri stretdvani s otcom na neutralnej péde a za pritomnosti odbornikov, kedy
im nehrozilo Ziadne nebezpedenstvo, ale naopak, deti utvrdzovala v tom, Ze ich postoje pri odmietani
otca su spravne, ¢o vyustilo do dlhodobych negativnych postojov deti voéi otcovi, priCom toho €asu
mal. deti otca Uplne odmietaju a neodpovedaju mu ani na SMS kontakt a pri asistovanych stretnutiach
s nim nechcu travit' €as nielenze v spolo€nej miestnosti, ale ani na spolo¢nej chodbe. Nie je v najlepSom



zaujme mal. deti, aby sud zakazal styk otca s detmi, prave naopak, je potrebné, aby sa pripadne vztah
medzi nimi opatovne pomalymi krokmi budoval, a v budicnosti ostal zachovany aspori v takej minimalne;j
miere, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/38/2018.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podfla § 58 ods. 2 CMP, o naroku &tatu na nahradu trov konania a o vysSke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

25. Sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania a o trovach konania statu
a ich vyske (trovy spojené so znaleckym dokazovanim) bude rozhodované samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada toto rozhodnutie ohladne starostlivosti o maloletého,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych deti je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko,
ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Otec, kolizny opatrovnik a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdali.



