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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Juraja Povazana v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s.,
Karadzitova 10, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Eva Vodova, advokatka so sidlom AK
Wilsonova 4, Bratislava proti odporcovi: K. P., V. P.8. XXXX/X, V., §tatny ob&an SR za udasti vedlajsieho
ugastnika : ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZecka 16, Presov ICO: XX XXX XXX,
zast. JUDr. Ambroz Motyka, advokat so sidlom AK Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 729,66
eur s prislusenstvom na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 4 C 43/2012-162 zo diia 12. decembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovateflovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 542,91 eura s 9%-nym Urokom z omeskania rone zo sumy 542,91 eur od 12.12.2010 do
zaplatenia, vo zvy8ku navrh zamietol. Zarover odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vy8ke 21,24 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 115,58 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud prvého stupha dria 13.05.2011 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 729,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z fakturovanych sum
od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom nezaplatenia sluzieb verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete - hovorného, mesacnych poplatkov a zmluvnej pokuty.

Sud dra 23.05.2011 vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Ro/703/2011-45, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Odporca proti platobnému rozkazu podal odpor, ktory oddvodnil, Ze z dévodu odcestovania
do zahranicia za pracou neuhradil navrhovatelovi za poskytnuté sluzby a uznava vystavené faktury vo
vySke 231,75 eur a Ziadal, aby dIZzné ¢iastky mohol uhradzat' v splatkach po 50,- eur.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril s tym, Ze odpor neobsahuje Ziadne pravne relevantné odévodnenie a
preto Ziadal, aby sud odpor voci platobnému rozkazu odmietol.

V priebehu konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS podalo na tunaj$i sud dna
29.06.2012 oznamenie vstupu ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa pisomne k navrhu vyjadril s tym, Ze nenamieta uplatneny néarok
navrhovatela vo vyske 231,75 eur s prisluSenstvom, Ziadal v prevySujucej €asti ndvrh zamietnut, nakolko



v navrhu su uplatnené naroky odlidnych pravnych vztahov. Poukézal na ust. § 53 ods. 1,4, 5, kde
poukazal, Ze odporca by mal zaplatil zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatelom. Takato zmluvna pokuta
neprimerane ukracuje spotrebitela. Ziadal, aby sud navrhovatela zaviazal na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho G&astnika.

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k podaniu vedlajSieho u€astnika s tym, Ze navrhovatel trva na podanom
navrhu v celom rozsahu. Navrh vedlajSieho u€astnika nie je dévodny, ¢o do urlenia neprijatelnej
podmienky (zmluvna pokuta) v zmysle § 53a OZ. Navrhovatel poskytol odporcovi priestor 13 mesiacov
od splatnosti faktir za uvedené sluzby na vyrovnanie zavazkov voci navrhovatelovi. Navrhol, aby sud
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal uplatnenu nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil,
hoci mal predvolanie riadne a v€as doru€ené a preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zmluvou
o pripojeni €. 1093444 zo dria 05.02.1999 + Dodatkom k Zmluve zo dna 16.11.2008, Dohodu o zmene
zmluvy o pripojeni zo dia 16.11.2008, V3eobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb , fa &.
7905733212, fa €. 7906782206, fa ¢. 7907791695, fa €. 7908854257, fa €. 7010985128, Pokus o zmier
- Predsporova vyzva zo dfia 30.09.20009.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
vznikol zavazkovo-pravny vztah - zmluva o poskytovani sluzieb + Dohoda o zmene zmluvy. Na jej
zaklade navrhovatel umoznil odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.
Sucasne odporcovi odpredal mobilné telefony za znizenu cenu 1,- Sk. Z pripojenych faktar, mal sud
preukdzané, Zze odporca svoju zdkladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit za cenu
poskytovanych sluzieb za obdobie od 22.05.2009 do 21.09.2009 vo vyske 231,75 nesplnil. Odporca
nereagoval ani na vyzvu a svoj dlh neuhradil v termine 12.10.2009 (pokus o zmier). Tato skutonost
nebola spornd, odporca svoj dlh uznal v celej vySke. Tuto skutoénost nenamietal ani vedlajsi u€astnik
na strane odporcu. KedZe navrhovatel v konani pred sudom dévodnost svojho naroku jednoznaéne
preukazal, sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

V zmysle dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 16.11.2008 bod 4. zmluvné strany dojednali v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc¢astnika zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur a dobu
viazanosti 24 mesiacov. Navrhovatel odstupil od Zmluvy o pripojeni a jej zruSeniu doSlo ku driu
13.10.2009 z dévodov neuhradenia poskytnutych sluzieb. Medzi u¢astnikmi zanikol zavazkovy vztah
pred ukonéenim doby viazanosti. Nakolko navrhovatel odstupil od zmluvy porusenim povinnosti odporcu
a do konca viazanosti zostalo 15 mesiacov. Sud zmluvnu pokutu povazuje za primeranu, vySka zmluvnej
pokuty zodpoveda dobe od porusenia zmluvnej povinnosti odporcu (splatnost fa v 9 mesiaci) do
dohodnutého terminu viazanosti a preto narok navrhovatefa v tejto €asti - zmluvnu pokutu vo vyske
186,75 eur (497,91 : 24 x 9) zamietol.

Sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakofko kazdy z
ucastnikov konania mal vo veci Uspech len iasto¢ny, a preto nahradu trov pomerne rozdelil. Z hodnoty
predmetu sporu v konani, ktora je 729,66 eur, mal navrhovatel uspech v Casti 542,91 eur (t.j. 74,41 %).
Sud navrh vo zvysku 186,75 eur zamietol, €o treba pokladat za Ciastony uspech odporcu v konani (t.j.
25,59 %). Sud o trovach rozhodol tak, Zze vypodital rozdiel medzi tymito pomermi Uspechu uéastnikov
v konani (74,41 % - 25,59 %), ktory je 48,82 %, a v tomto pomere priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud prvého stupna priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
kolkovymi znamkami spolu s podanim navrhu na zacatie konania, ktory bol v sume 43,50 €, avSak iba
pomere 48,82 %, t.j. celkom v sume 21,24 euro.

Sud prvého stupna priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vyc€islenu podia § 10 ods.
1, 8§ 14 ods. 1 pism. a), b) ac), § 14 ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) v celkovej vyske 115, 58 eura.



Sud prvého stupfia nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal, nakolko odporca, na
ktorého strane vedfajSi ucastnik v konani vystupoval, mal vo veci mensi Ciastocny uUspech ako
navrhovatel, na zaklade ¢oho sa odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4 C 43/2012-162 zo dfia 12. decembra 2012,
podal vedlajsi u€astnik v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v €asti prvého vyroku rozsudku v €asti
prevysujucej sumu 231,75 euro s urokom z omeSkania 9 % od 12.12.2010 do zaplatenia ako aj proti
tretiemu a Stvrtému vyroku tohto rozsudku.

VedlajSi u¢astnik v odvolani uviedol, ze navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta uz bola sudmi SR
vyhlasena za neprijate/nd podmienku, ¢o v zmysle § 53a ods.1 OZ predstavuje pre navrhovatela
zakonnu prekazku na to, aby tato zmluvnu pokutu mohol pouzivat nadalej akymkolvek spdsobom a
priznat pInenie z takejto zmluvnej podmienky je nepripustné. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, ze obdobna
zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatelnu vo viacerych sudnych konaniach u iného operatora.

Podla nazoru vedlajSieho u€astnika nie je mozné v spotrebitelskych zmluvach uplatfiovat moderacné
pravo sudu v suvislosti s neprimeranou zmluvnou pokutou.

K trovam konania vedlajSi uc€astnik uviedol, Ze navrhovatel si navrhom uplatiioval pohfadavku z
dvoch samostatnych narokov. VedlajSi u¢astnik nenamietal €ast uplatneného naroku navrhovatela za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a v tejto €asti ndvrhu ani do konania nevstupil. PriCom oba
naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb, z toho dévodu nie je mozné povazovat za Ciastoény
uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola ¢iastoCne uspesné a €iastoCne sa zamietla
tak, Ze uspech i neuspech sa tykali samostatnych nérokov. V takomto pripade sa plny uspech alebo
Ciasto€ny uspech vo veci ma skumat’ so zretefom na kazdy narok, ktory by ina€ mohol byt samostatne
uplatneny.

Odvolaciemu sudu vedlajsi ucastnik navrhol, aby napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil
tak, ze navrh nad sumu 231,75 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 12.12. 2010 do
zaplatenia zamieta a navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania v sume
101,98 eura. Alternativne, aby napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil a v rozsahu jeho zruSenia
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zaroven vedlajSi ucastnik vo svojom odvolani uviedol, Ze pre pripad, Z2e by sud neakceptoval
argumentaciu vedlajSieho uU€astnika ohladom zmluvnej pokuty, navrhol vedlajsi u€astnik konanie
prerusit podfa § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. a poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie
prejudicialnej otazky, ktoru Specifikoval v odvolani.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
odporcu podla § 214 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je vecne spravne a odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud ma za
to, rovnako ako sud prvého stupna, Ze navrhovatelom uplatneny narok je opravneny, priznany sudom
prvého stupfa v spravnom rozsahu.

K skuto€nostiam uvadzanym vedlajsim ucastnikom v odvolani, Ze navrhovatelom uplatnena zmluvna
pokuta uz bola sudmi SR vyhlasena za neprijatel/nd podmienku, ¢o v zmysle § 53a ods.1 OZ predstavuje
pre navrhovatela zakonnu prekazku na to, aby tuto zmluvnu pokutu mohol pouzivat nadalej akymkolvek
spbsobom a priznat plnenie z takejto zmluvnej podmienky je nepripustné, odvolaci sud uvadza, ze § 53a
ods. 1 OZ bol do pravneho poriadku zavedeny zakonom &. 575/2009 Z. z., ktory nadobudol G&innost
1. marca 2010. Podla tohto ustanovenia ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



V tomto pripade, v8ak zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom vznikol v roku 2000 spolu s
dodatkami z rokov 2002 az 2008, teda pred nadobudnutim uc€innosti § 53a ods. 1 OZ., priCom podla
§ 8791 OZ, ustanoveniami zakona 575/2009 Z.z. sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara
2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Samotny narok na uplatnent zmluvnu pokutu vo vyske 497,71 eura bol dojednany medzi ucastnikmi
konania 16.11. 2008. TakZe aj keby sud urcil niektord zmluvni podmienku za neplatnd z dévodu
jej neprijatelnosti, takéto konkrétne rozhodnutie nemdze mat vplyv na vztahy uzatvorené medzi
spotrebitelom a dodavatefom, pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 575/2009 Z. z., ktorym bol do
pravneho poriadku zavedeny § 53a OZ. A v tomto pripade predmetom sporu nie je pouzivanie takejto
podmienky alebo podmienky s rovhnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi zo strany
navrhovatefa.

K posudeniu otazky uspechu a neuspechu v konani, odvolaci sud uvadza, ze postup sudu prvého stupna
pri priznani nahrady trov konania a pravneho zastupenia bol spravny so spravnou aplikaciou ustanoveni
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a § 142
ods. 2 O.s.p.. Na tvrdenia vedlajSieho u€astnika v odvolani, ze ak je narok uplatneny v navrhu suhrnnou
sumou a ide pritom o zaplatenie viacerych pefiaznych narokov, z ktorych kazdy by mohol byt predmetom
samostatného navrhu, pravny zastupca navrhovatela si méze uplatfiovat odmenu za zastipenie podla
§ 17 ods. 4 vyhlasky €. 240/1990 Zb.

Podla R 28/1970 : jednotlivé zloZky prava na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady
Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky.

Uvedené skuto€nosti podla ndzoru odvolacieho sudu skutoéne maju vyznam pri rozhodovani o trovach
konania, ale len z pohfadu uplatnenej vy8ky odmeny za zastupenie v suidnom konani podla vyhlasky
655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a nie pre posudzovanie Uspechu v konani pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. .

O navrhu vedrlajSieho ucastnika, ktorym navrhol odvolaciemu sudu pre pripad, Ze tento sa nestotozni s
jeho argumentmi uvedenymi v odvolani, aby prerusil konanie a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, odvolaci sud nerozhodoval, nakolko postup podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.
zavisi len od Uvahy sudu, a preto neméze byt vyvolany podnetom alebo navrhom ucastnika konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na kon&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€. 384/2008 Z. z.).

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., navrhovatelovi v§ak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



