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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48. zastlpena advokatskou
kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti odporkyni: K. G.,
narodena XX.X.XXXX, bytom J., N. XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou S.
L., zamestnankyriou M. sudu J. |, o zaplatenie 3.676,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke 3.676,86 eur, Urok 17,70 % ro¢ne zo sumy 1.696,95 eur od
3.5.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3.126,37 eur od 3.5.2012 do zaplatenia a
k rukam pravneho zastupcu nahradit trovy pravneho zastupenia 587,30 eur a iné trovy konania 220,50
eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 11.6.2012 bol sudu doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud
odporkyriu platobnym rozkazom zaviazal na zaplatenie 3.676,86 eur, uroku 17,70 % ro¢ne zo sumy
1.696,95 eur od 3.5.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3.325,89 eur od 3.5.2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze s odporkyfiou diia 20.3.2006 uzavrela
zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporkyni poskytla aver 1.659,70 eur,
odporkyria sa zaviazala Uver splatit v mesacnych splatkach po 43,88 eur od 20.4.2006 do 20.3.2011,
dohodnuté vySka urokovej sadzby bola 17,70 %. Odporkyha neuhradila vSetky dohodnuté splatky, ku
driu 2.5.2012 tak vznikol nedoplatok na istine 1.696,95 eur a na uroku z omes$kania 260,44 eur. Dna
22.1.2006 uzavrela s odporkyfiou zmluvu o kontokorentnom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazala
poskytnut’ odporkyni uver vo vyske 1.659,70 eur a dfia 30.6.2006 bola uzavreta zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb. Odporkyfa vyuZila moznost Uver ¢erpat, ale ani v tomto pripade nesplnila
podmienky splacania Uveru a dostala sa do omeskania. Ku dfiu 2.5.2012 na istine dlhuje 1.429,42 eur,
na urokoch z omeSkania 90,53 eur a na poplatkoch 199,52 eur. Pohladavka z oboch zmluv je spolu
3.676,86 eur.

Platobny rozkaz, ktory sud vydal dha 16.7.2012, sa nepodarilo odporkyni dorugit, preto bol v zmysle
§ 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) uznesenim zo dna 12.10.2012
zruSeny a sud nariadil pojednavanie.

Opatrovnik, ktorého sud odporkyni ustanovil, kedze sa zdrziava na neznamom mieste, sa ani na jedno
z pojednavani nedostavil, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, zalozenych v sudnom
spise. Vykonat iné dokazy ucastnici nenavrhli.

Na pojednavani 14.5.2013 predloZila navrhovatelka Specifikaciu Zalovanej sumy, v ktorej okrem iného
uviedla, Ze omylom urok z ome&kania od 14.2.2009 do 22.7.2011 vo vy8ke 199,52 eur v ndvrhu oznadcila



ako poplatky/naklady a aj z tejto sumy si uplatnila urok z omeSkania. Navrh preto v Casti Uroku z
omeskania vzala CiastoCne spat s tym, Ze jeho zaplatenie pozaduje len zo sumy 3.126,37 eur od
3.5.2012 do zaplatenia. Sud uznesenim €. k. 5C 97/2012-78 zo 14.5.2013 podla § 96 ods. 1 OSP v
spatvzatej Casti konanie zastavil.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru u€astni¢ky uzavreli 20.3.2006, sud zistil, Ze sa
odporkyfa zaviazala splatit navrhovatelke Uver 50.000 Sk v 60 mesacnych splatkach po 1.322 Sk od
20.4.2006 do 20.3.2011. Uver mal byt odporkyni poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Dohodnuta
bola Urokova sadba 17,70 % rocne ako sadzba pevna do konec&nej splatnosti tveru. Poplatok za spravu
Uveru sa odporkyna zaviazala platit vo vySke 50 Sk mesacne. Ro¢na percentudlna miera nakladov
bola 9,57 %. Stgastou zmluvy sa stali V8eobecné obchodné podmienky (VOP), Uverové podmienky
a Sadzobnik.

Podla vypisu z uc¢tu navrhovatelka poskytla odporkyni tver 1.659,70 (50.000 Sk) dna 20.3.2006.
Odporkyria dohodnuté mesacéné splatky 43,88 eur (1.322 Sk) platila len do 21.10.2009, celkovo v
splatkach uhradila 1.834,58 eur, ktora suma zodpoveda cca 42 splatkam.

V &lanku I. ods. 1 uverovej zmluvy sa jej u€astni¢ky dohodli, Ze urok z iveru 17,70 % ro€ne bude splatny
mesacne, vzdy v posledny deri kalendarneho mesiaca. Podla bodu 5.2. averovych podmienok sa uroky
a poplatky diiom ich splatnosti pripisali k istine Uveru a stali sa jej su€astou.

Tym, Ze odporkyna od 21.10.2009 do 20.3.2011 uZ Ziadne mesacné splatky nezaplatila, dlZna istina sa
mesacne zvySovala o uroky a poplatky a ku driu 2.5.2012 dosiahla vySku 1.696,95 eur.

Neplatenim splatok v Case ich splatnosti sa odporkyria dostala do omeskania. Navrhovatelka za
omeskanie s Uhradou splatok uctovala urok z omeskania 8 %rocne (v bode 7.4.4. VOP bol dohodnuty
urok z omeskania 26,40 % rocne, ale s u€innostou od 15.1.2009 banka tento Urok v sulade so zmenou §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika znizila). Ku driu 2.5.2012 bol drok z omeskania celkovo 260,44 eur.

Zmluva o splatkovom uvere je zmluvou spotrebitelskou. V suasnosti pravne vztahy zo spotrebitelskych
Uverov upravuje zakon €. 129/2010 Z. z. ako osobitny predpis. Zmluva v8ak bola uzavreta 20.3.20086,
preto treba v zmysle § 25 ods. 1 zdkona tento vztah posudzovat podfa predpisov ucinnych v Case
jej uzavretia, t. j. podla zakona €. 258/2001 Z. z.. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolitnym obchodnym
vztahom (toho €asu podla § 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), z ktorého
doévodu sa otazky neupravené osobitnym zakonom riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitel'skd, aj ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (OZ), upravujucimi spotrebitelské zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka poskytla odporkyni uver, odporkyna
zavazok vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Urok a poplatky nedodrzala a svoj splatny
zavazok nesplnila. Sud preto odporkyriu zaviazal na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 1.957,39 eur s
tym, ze z diznej istiny 1.696,95 eur je odporkyfia od 3.5.2012 povinna platit urok 17,70 % ro¢ne az
do vratenia Uverovych prostriedkov a z tejto sumy je tiez povinna v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika platit urok z omeskania 9 % roc¢ne.

Navrhovatefka si v tomto konani uplatnila aj pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.1.2006.

Zo zmluvy sud zistil, Ze navrhovatelka umozZnila odporkyni pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na uéte
s tverovym ramcom 50.000 Sk s urokovou sadzbou 12,15 % ro¢ne s tym, ze Uroky su splatné mesacne
k poslednému drnu v mesiaci. Kone¢na splatnost' uveru bola uréena k 21.1.2007. Zmluvné strany sa v
¢l. Il. ods. 8 dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti stdvaju sucastou istiny.
Podla €l. lll. ods. 1 bola zmluva uzavreta na dobu jedného roka, doba trvania sa predlZovala vZzdy o
dobu jedného roka, ak do jedného mesiaca pred uplynutim doby jej trvania diZznik neoznamil veritelovi,
Ze na prediZeni doby trvania zmluvy nema zaujem.



Od 30.5.2006 bola zmluva o kontokorentnom Uvere a zmluva o beZznom uéte nahradena zmluvou o
poskytnuti balika produktov a sluzieb. Jej su€ast'ou sa stali VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky a Sadzobnik.

Navrhovatelka prehladom obratov na ucte preukazala, Ze odporkyna penazné prostriedky aZz do vysky
poskytnutého uverového ramca vyc&erpala, ale na bezny ucet nevloZila sumu potrebnu na ich pokrytie.
Pre sustavné nepovolené pre€erpanie navrhovatelka ur€ila pred€asnu splatnost uveru ku driu 6.2.2009
a 13.2.2009 bezny ucet zrusila.

Od uzavretia zmluvy do 28.7.2008 odporkyria uskutoc¢nila z uctu vybery (platby kartou, prikazy na uhradu
a pod.) v celkovom objeme 24.931,41 eur. Sucastou diznej istiny sa v zmysle &l. 1l. ods. 8 zmluvy stali
splatné droky (ku dnu 6.2.2009 v celkovej vySke 737,80 eur) a splatné poplatky (ku dfiu 6.2.2009 v
celkovej vyske 346,17 eur), ¢o je spolu 26.015,38 eur.

Odporkynia v obdobi od 21.3.2006 do 30.9.2011 zaplatila navrhovatelke sumu 24.766,98 eur, z ktorej
navrhovatelka zapocitala na istinu Ciastku 24.585,97 eur. Nesplatenou tak ostava istina 1.429,42 eur.
Zvysnu Cast uhradenej sumy navrhovatelka zapocitala na splatné uroky a splatné poplatky za obdobie
od 6.2.2009 do 13.2.2009 vo vyske 41,01 eur a na splatny urok z omeSkania 150 eur.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka
zriadit' od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre majitefa.

Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podfla § 710 ObZ, ak je v zmluve dohodnuté, Ze banka vykonda do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Vykonanym dokazovanim povazoval sud za preukdzané, Ze odporkyna vyCerpala penazné prostriedky
na beZnom ucte v celej vySke poskytnutého uverového ramca, dlh v celosti nevyrovnala, ani nezaplatila
dohodnuty Urok a poplatky, ktoré sa stali su¢astou istiny. Sud ju preto na zaplatenie zvySku neuhradenej
istiny 1.429,42 eur zaviazal.

Kedze odporkyfia zavazky zo zmluvy riadne a v€as neplnila, je do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom, v omeskani (§ 365 ods. 1 ObZ). Dosledkom
omeskania diznika so splatenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti je v zmysle § 369 ods. 1 ObZ
jeho povinnost platit urok z omeskania z nezaplatenej sumy. Navrhovatelka pozaduje z diznej istiny
urok z omeSkania za obdobie od 14.2.2009 do 2.5.2012 spolu v sume 440,05 eur, ale znizenej o 150
eur, ktoru Ciastku uz z vykonanych Uhrad na urok z omeskania zapocitala, takze ostava 290,05 eur.
Od 3.5.2012 az do zaplatenia dlznej istiny je odporkyha povinna platit zo sumy 1.429,42 eur urok z
omesSkania 9 % roc¢ne.

Celkovo je odporkyna povinna zaplatit navrhovatefke pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere
1.696,95 eur na istine a 260,44 eur z titulu iroku z omeskania a pohladavku zo zmluvy o kontokorentnom
Gvere 1.429,42 eur na istine a 290,05 eur z titulu Uroku z omeskania, &o je spolu 3676,86 eur. Uverovy
urok 17,70 % ro&ne zaplati z istiny 1.696,95 eur od 3.5.2012 do zaplatenia a urok z omesSkania 9 %
ro€ne od 3.5.2012 do zaplatenia zo suctu diznych istin 1.696,95 eur a 1.429,42 eur, ¢o je 3.126,37 eur.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelke trovy vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za navrh 220,50 eur a pravnym zastupenim 587,30 eur.

Vysku trov pravneho zastupenia upravuje vyhlaska €. 655/2004 Z. z. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
je podla § 10 ods. 1 vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby 141,09 eur. Advokat poskytol 4 ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 10.5.2012, spisanie navrhu na zacatie sudneho konania
z 8.6.2012 a ucast na pojednavaniach 14.5.2013 a 17.9.2013. Odmenu advokat pozadoval za 3 ukony
v plnej vySke a za u€ast na pojednavani 14.5.2013 len v jednej Stvrtine. Pausalna nahrada vydavkov
je podla § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony z roku 2012 po 7,63 eur a za 2 Ukony z roku 2013 po 7,81
eur. Sucet odmeny a nahrady, spolu 489,42 eur, sa zvySuje o sumu 97,88 eur, zodpovedajlcu dani z



pridanej hodnoty 20 %. Nahradu trov odporkyrfia v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplati navrhovatelke na
ucet jej pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa mé uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nélezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z..



