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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: EuroStar spol. s.r.o., Dunajska Streda,
A. Vamberyho 55, ICO: 17639298, zasttipenej advokatom: JUDr. Miroslav Pekar, Bratislava, Krizna &. 44
proti Zalovanej: Kooperativa poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO:
00585441, o zaplatenie 285,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 21. septembra 2012 &. k. 4C/18/2012-54, 2212204567, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 37,04 eur k rukam jej
advokata do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi (spravne zalovanej) zaplatit navrhovatelovi
(spravne zalobkyni, kedZe tu Slo o sporové konanie s nalezitym oznacovanim jeho ucastnikov za
Zalobkynu a Zalovanu a podania zacinajuceho konania za zalobu - v uvedenej suvislosti porovnaj i §
79 ods. 1 a § 90 O.s.p., Cize Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a noviel)
285,04 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne od 17. marca 2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania 17 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia 508,54 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne oddvodnil ustanovenim
§ 427 ods. 1, § 517 ods. 2 OZ a § 797 ods. 23 OZ (zakon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni zmien a noviel -
Obciansky zakonnik) a § 4 ods. 1 a 2 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vecne tym, ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze ku vzniku Skody na motorovom vozidle Zalobkyne doSlo dfia 9. januara 2012 v
dbsledku odskocenia skalky, ktora poskodila ¢elné sklo motorového vozidla zalobkyne, pricom Skodova
udalost bola v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. riadne a v€as oznamena
Zalovanej dna 10.1.2012, Celné sklo na motorovom vozidle bolo vymenené dna 16.1.2012 a faktura bola
uhradena dna 24.1.2012, Zzalovana dna 30.1.2012 oznamila zalobkyni, ze uplatneny narok vybavuje
bez poskytnutia poistného plnenia. Sud prvého stupna dévodil, Zze vykonaného dokazovania mal za
nepochybne preukazané, Ze vznik Skody na motorovom vozidle Zalobkyne pri dopravnej nehode dna
9.1.2012 je v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou, ktora bola 10.1.2012 v€as a riadne zahlasena
zalovanej ako poistovatelke, pricom Skoda bola spésobena v désledku odskocenia skalky spod kolies
motorového vozidla Skody Pick-up, ECV: DS 112 AU, ktora poskodila elné sklo motorového vozidla
zalobkyne. Dodal, Zze odskocCenie skalky a nasledne vznik Skody bol vyvolany osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, priom pri rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je jednoznaéné, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho uhradil poSkodenej uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej



poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a to v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti. Z
oznamenia Skodovej udalosti poistenym vyplyva, Ze poisteny uznal svoju zodpovednost' za vzniknutd
Skodu na motorovom vozidle Zalobkyne, a preto v sulade s § 4 z. €. 381/2001 Z. z. ako i s poukazom
na splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku v sulade s § 427 OZ navrhu Zalobkyne vyhovel, pri€om jej priznal v sulade s §
517 ods. 2 narok i na zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % a to od 17.3.2012, ked Zalovand listom
zo diia 1.3.2012 oznamila Zalobkyni, Ze pristupila k preSetreniu likvidacie a podla § 797 ods. 3 OZ je
plnenie splatné do 15 dni len o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu, a preto sa
odporca dostal do omeskania s plnenim od 17.3.2012. V konani UspeSnej zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a to na sudnom poplatku za navrh (zalobu) 17 eur a
na trovach pravneho zastupenia 508,54 eur (za ukony pravnej sluzby; priprava a prevzatie veci, podanie
navrhu, podanie pisomného vyjadrenia, u¢ast na pojednavani 13.7.2012, pojednavanie dria 15.8.2012
a 21.9.2012 po 23,24 eur za 1 ukon a rezijny pausal 6 x 7,63 eur, nahradu za stratu ¢asu a nahradu
na cestovnom na pojednavania).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana. Dévodila, ze
jej klient neporusil ziadnu povinnost, ktora by bola pri€inou vzniknutej Skody na vozidle zalobkyne, ked
toto spochybnené ani tvrdené Zalobkynou v konani nebolo, nakolko absentuje hned prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 OZ a to poruSenie pravnej povinnosti. Dodala,
ze v pripade objektivnej zodpovednosti podla § 427 OZ musi byt pri¢innou osobitna povaha prevadzky
prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody, pricom dékazné bremeno je na poSkodenom, teda na
Zalobkyni, ktora je povinna preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom, pricom nepostacuje tvrdenie
poskodeného ba ani suhlasné tvrdenie posSkodeného a poisteného. Namietala, Ze v pripade odmrstene;j
skalky od kolies si vodi¢ vzhfadom na hmotnost takto odmrsteného predmetu nemdze byt vedomy toho,
ze spod jeho kolies odletela skalka, pretoze tuto skuto¢nost vzhfadom na pomer hmotnosti vozidla
a skalky neméze zaregistrovat, pricom je diskutabilné i ¢i poSkodeny ako i svedkovia v poSkodenom
vozidle mohli zaregistrovat naraz skaly na predné sklo prave od poisteného motorového vozidla.
Prevadzkovatel sice zodpoveda za skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
v zmysle § 427 OZ, av8ak v zmysle § 428 OZ delime S8kody na moznosti bez liberacie a s moznostou
liberacie, pricom okolnosti majuce povahu v prevadzke vozidla su okolnosti vnutorné, jedna sa o
technicky stav vozidla a jeho sucasti spojenych vozidlom a ostatné okolnosti su okolnostami vonkajSimi
a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla. Mala za to, ze v zasade sa prevadzatel mdze
zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktora nema pdvod v
prevadzke, kameri leziaci na vozovke povazovala jednoznacne za vonkajSiu okolnost, ktora nema pbvod
v prevadzke a Skode sa nedalo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia. Uviedla, ze chyba v konani
hodnoverny a ni¢im nevyvratitelny dokaz o tom, Ze €elné sklo bolo nad vSetku pochybnost poSkodené
kamerniom, ktory sa odrazil od vozidla klienta zalovanej, kameri suvisi s cestnou komunikaciou a nie
s motorovym vozidlom. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a
navrh v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania za zaplatené sudne
poplatky za podany odpor a odvolanie.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila i Zalobkyna, ktord navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
z doévodu vecnej spravnosti potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej
sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 23,24 eur, 1krat pausal 7,63 eur a 6,17 eur ako 20% DPH, teda spolu
37,04 eur. Poukdzala na nemoznost stotoZnenia sa s dovodmi uvadzanymi Zalovanou v odvolani,
kedZe zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v § 427
az § 431 OZ ako pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktora je zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti, €iZze zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. V tejto suvislosti poukazala na stanovisko
NajvysSieho sudu SR sp. zn. Spj 10/83 zo diia 23.11.1983 a pri stotoZneni sa s tvrdeniami Zalovane;j
v odvolani, kedy by nepostaovalo ani zhodné vyjadrenie Zalobkyne a vodi¢a druhého auta, ani listiny
v zhodnom duchu vystavené, by tak Obciansky zakonnik ustanoveniami § 427 a § 431 upravoval
zodpovednost za Skodu, ktord by bola nepreukazatelna a ako dbékaz by prichddzal do uvahy len
videozaznam, €o v3ak nie je myslitelné, nakoflko nie je mozné pozadovat' od vlastnikov, resp. drzitelov
motorovych vozidiel, aby si do tychto nainStalovali kamery. Dodala, Ze v pripade Skody spOsobene;j
skalkou vymrstenou spod kolesa iduceho motorového vozidla, ide o $kodu spdsobenu okolnostou, ktora
ma povod v prevadzke motorového vozidla. Dodatoéne doloZila k svojmu vyjadreniu i stanovisko Utvaru



dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v pripadoch
8kéd na Celnom skle spdsobenych kamerniom, vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla, z
ktorého vyplyva, Ze vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora méa
pbvod v prevadzke, ked prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho
kolies a aj ked kameri nie je su€astou motorového vozidla bez spésobenia ota€avého pohybu kolies
iduceho motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku
Skody by nedoslo a prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom
do Celného skla spOsobi Skodu. Dodala, Ze liberacia podfa § 428 OZ neprichadza do uvahy, kedze
prevadzatel sa neméze zbavit zodpovednosti, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod
v prevadzke, pricom preukazala vznik Skody, existenciu Skody, ako aj pri€innu suvislost, ¢o ju opravriuju
na nahradu Skody voc&i Zalovane;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u€astnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupna v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dbvodné
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia treba povazovat za spravny (§ 219 0ds. 1a2 O. s. p.).

Odvolatelka, odvolanie odévodnili v podstate tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia ddékazov sudom prvého
stupna nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vy$li najavo inak z hladiska ich zavaZnosti, doleZitosti,
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je nalezité,
podrobné a logické. Niet ziadneho dévodu nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupna pojatou
nim do odévodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou nim zvoleny spésob rozhodnutia.

Vzhladom k aktualnej uprave procesného prava by tak v zasade odvolaciemu sudu postacovalo len
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvého stupria a odvolanie sa na ne (prva Cast ustanovenia §
219 ods. 2 O. s. p.), ale pre vyporiadanie sa i s namietkami z odvolania odvolaci sud este struéne dopifia
(§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Na zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a poisteny ma a z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky



na nahradu v rozsahu podla § 4 ods. 2 z. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych prevadzkou
motorového vozidla su udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. Zodpovednost prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych
prevadzkou motorového vozidla je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohladu na
zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia.

Kedze i v danom pripade Skoda bola spésobena okolnostou, ktora ma pbvod v prevadzke motorového
vozidla ide o absolutnu objektivhu zodpovednost' za Skodu a prevadzkovatel sa za Zziadnych okolnosti
nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za vznik Skody. Vymrstenie skalky spod kolies iného motorového
vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke motorového vozidla.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so stanoviskom Utvaru dohladu nad finanénym trhom
Narodnej banky Slovenska, ,ze prejavom prevadzky motorového vozidla je otacavy pohyb jeho kolies
a aj ked kamern nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia otatavého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by
nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamenfia, ktory narazom do ¢elného
skla sposobi Skodu. Ak teda udalost - Skoda na Celnom skle bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke, Skoda vznikla a existuje priinna suvislost medzi udalostou a vznikom $kody,
prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na ¢elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorového vozidla je poistovatel povinny tiuto Skodu nahradit®.

Vzhlfadom k takémuto zaveru odvolaci sud povazoval za dévodné priznanie i urokom z omes$kania,
ktorého vySka i ur€enie dia od ktorého je povinna Zalovana uroky z omes$kania platit, boli spravne,
dostatocne odévodnené sudom prvého stupna.

Za spravne povazuje odvolaci sud i priznanie nahrady trov prvostupfiového konania uspesnej Zalovanej
(v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.), prifom nahrada trov za zaplateny sudny poplatok i
trov pravneho zastupenia bola spravne vycislena, dostatoCne bola posudena ucelnost ukonov pravnej
sluzby.

Namietky uvadzané Zalovanou v jej odvolani boli s poukazom na vySSie uvedené i citované pravne
irelevantné.

KedZe i v odvolacom konani bola plne Uspesna zalobkyfa odvolaci sud jej v sulade s § 224, § 142
ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si navrhom uplatnila a to za
1 Ukon pravnej sluzby v sume 23,24 eur, pausal 7,63 eur (spolu 30,87 eur) s 20 % DPH 6,17 eur, teda
celkom 37,04 eur, ktoré uloZil zaplatit’ Zalovanej k rukam advokata Zalobkyne do 3 dni.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



