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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela VSeobecna uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti odporcom v rade 1/ A. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXXX/XX, N. N. a v rade 2/ H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX,
N. N., obaja zastipeni advokatom JUDr. Ing. Michalom Sevé&ikom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Banska Bystrica, CSA 13, v konani o netginnost pravneho tkonu o odvolani odporcov proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/140/2013-56 zo dra 08.
07. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcom 1/, 2/
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnym majetkom zapisanym na LV &. XXXX, XXXX a XXXX,
obec N. N., v katastralnom uzemi Z., ktory je v ich vylu¢nom vlastnictve v podiele 1/1, t. j. najma ho
predat, darovat, inym sp6sobom scudzit, vlozit' do inej spolo¢nosti alebo druzstva, prenajat, zriadit
zalozné, zadrzné pravo k nehnutelnému majetku, resp. previest vlastnicke pravo na tretiu osobu vo
forme zabezpec€ovacieho prevodu prava, zriadit, resp. zatazit vecnym bremenom alebo inym vecnym
pravom.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dfia 07. 06. 2013 domaha uréenia,
Ze darovacia zmluva uzavretd medzi O. H., bytom C. XX, N. N., ako darcom, a odporcami v rade 1/, 2/
ako obdarovanymi, ktorej vklad bol povoleny dfa 05. 03. 2013 ohfadom nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, XXXX, XXXX, obec N. N, kat. Uz. Z., je pravne neuc€inna. Sucasne Ziadal vydat predbezné
opatrenie o zdkaze dispozicie s nehnutelnostami, pretoze na zaklade zmluvy o Uvere s terminom
splatnosti 06. 03. 2012 poskytol diznikovi GAUDI Slovakia, s.r. 0. finanéné prostriedky vo vyske 250.000
€. Zavazok zabezpedil blankozmenkou, avalovanou O. H. a L. N.. Vzhladom na porusenie Uverovych
podmienok diZznikom si Zalobou zo dfia 25. 10. 2012 uplatnil plnenie zo zmenky na Okresnom sude
Nitra v konani sp. zn. 29Zm/142/2012, ktoré doposial nie je ukon&ené. V ramci tohto konania poziadal
o vydanie predbezného opatrenia voci O. H., ktorym by jej bola uloZena povinnost zdkazu dispozicie s
nehnutelnostami v jej vlastnictve. Po jeho podani doSlo k prevodu nehnutefnosti (na odporcov v rade
1/, 2/) darovacou zmluvou zo dna 05. 03. 2013, &im doSlo ku zmenSeniu majetku O. H. a k ukrateniu
moznosti uspokojenia pohladavky navrhovatefa. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol voci O.
H. zamietnuty, preto navrhovatel podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy (medzi O. H. a odporcami 1/ a 2/, medzi ktorymi je blizky pribuzensky vztah) a
suCasne poziadal aj o vydanie predbeZného opatrenia, pretoze v opaénom pripade by mohlo déjst’ ku
zmareniu prava navrhovatela na uspokojenie jeho pohladavky pri nitenom vykone rozhodnutia v konani
29Zm/142/2012.

Za pouZitia ustanoveni §§ 102 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f/, 75 ods. 2, 76 ods. 4, 77 z&kona €. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) okresny sud povazoval navrh na vydanie
predbezného opatrenia za dévodny. Z predlozenych listinnych dékazov povaZzoval za preukazané, Ze



navrhovatel poskytol obchodnej spoloénosti GAUDI Slovakia, s. r. 0. Gver vo vy$ke 250.000 €, splatny
06. 03. 2012; z pripojenej képie Zaloby, adresovanej na Okresny sud Nitra vyplynulo, Ze ako Zalovana
v 3/ rade je vedena O. H., ktord v zmysle dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke (&. I. 27
spisu) figuruje ako avalista na blankozmenke zo dria 30. 08. 2012. Od tejto osoby nadobudli darovacou
zmluvou zo diia 05. 03. 2013, t. j. po tom, &o bol podany navrhovatefom navrh na Okresny sud Nitra,
odporcovia v rade 1/, 2/ nehnutelnosti. Takéto spravanie pravnej predchodkyne odporcov 1/, 2/ vzhlfadom
ku pripojenym listinnym dékazom a navrhu na Okresny sud Nitra mohlo smerovat ku snahe vyhnut sa
plneniu zo zmenky. Forma prevodu - darovacia zmluva, ako aj zhodné priezviska a blizkost' bydliska
ucastnikov tejto darovacej zmluvy nasvedduju tomu, Ze sa jedna o osoby blizke. Z tychto dovodov by aj
tieto osoby blizke potencialnej diZni¢ke mohli dalSim prevodom zmarit’ uspesné vymahanie prava, pokial
by bolo priznané v zmenkovom konani navrhovatelovi. Preto sud mal za to, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud neobmedzil Easovo
trvanie predbezného opatrenia podla navrhu s odkazom na § 77 ods. 1 O. s. p., pretoze predbezné
opatrenie suvisi s navrhom vo veci samej a v danom pripade ide o uréenie neucinnosti darovacej
zmluvy vocCi odporcom 1/, 2/. Pre prejudicialne vyrieSenie otazky, &i su splnené dévody pre vyhovenie
navrhu v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika je potrebné vyriesit, €i darkyna - pravna predchodkyha
odporcov 1/ a 2/ je dizniCkou navrhovatela. Tuto otdzku bude sud riesit’ v konani 29Zm/142/2012 a do jej
vyrie$enia sud nemébze rozhodnut o tomto navrhu. Preto postacuje, ak trvanie predbezného opatrenia
bude obmedzené zékonnou lehotou 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia vo veci samej, pokial sud
navrhu navrhovatela vyhovie. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie odporcovia 1/, 2/, ktori Ziadali, aby odvolaci sud
uznesenie prvostupriového sudu zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Mali za
to, Ze vydanie predbeZného opatrenia je neopodstatnené, navrhovatel neosvedcil dostatone dévodnost
a potrebu jeho nariadenia. Z konania odporcov 1/, 2/ nemozno vyvodit v su€asnosti nebezpedenstvo
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Odporcovia 1/, 2/ su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
a Ziadna obava o to, kto je vlastnikom nehnutefnosti, nehrozi. Odporcovia 1/, 2/ nemaju umysel svoj
majetok prevadzat, napokon o tomto by svedcila na listoch vlastnictva vyznadena plomba. Podla nich
navrhovatel nijakym spésobom v navrhu vo veci samej, ako aj v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nekonkretizoval, v &om spociva nebezpeenstvo priamo hroziacej ujmy zo strany odporcov 1/,
2/. Vytykali okresnému sudu nedostatocnu konkretizéciu ¢asového rozmedzia, do kedy ma predbezné
opatrenie trvat. Poukazali na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O. s. p..

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi,
aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZnym opatrenim sa méa poskytnut do€asna ochrana ucastnikovi a zabranit’ dalSiemu zhoreniu
jeho pravneho postavenia a to aj v situécii, ked sud nema nalezZite zisteny skuto€ny stav veci. Do¢asnou
Upravou sud nie je viazany v dalSom konani, predbeZznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 O. s. p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
oddvodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov.
Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so



skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat (§ 76 ods. 4  O. s. p.).

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze Okresny sud Banska Bystrica vo veci spravne rozhodol, ked' nariadil
predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Odvolaci sud nesuhlasi s
tvrdenim odporcov v rade 1/, 2/, ze navrhovatel neosvedcil ddvodnost a potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, pretoZze z konania odporcov nemozno vyvodit nebezpeéenstvo vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy. To, Ze sU odporcovia zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici a ,Ziadna obava o
to, kto je vlastnikom nehnutelnosti nehrozi“ je irelevantné, rovnako aj tvrdenie, Ze o umysle prevadzat
nehnutelnosti by svedc€ila plomba vyznadena na listoch vlastnictva. Obava navrhovatefla, Ze buduci
vykon rozhodnutia bez nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia méze byt ohrozeny, sa
ukazala dévodna. Predmetné nehnutelnosti nadobudli odporcovia od O. H. po tom, ¢o bola podana
navrhovatefom Zaloba na Okresny sud v Nitre, ktorym sa doméha okrem inych aj vo¢i O. H. plnenia
z titulu zmenky, pricom O. H. je pravna predchodkyna odporcov 1/, 2/. Jej, ako aj priezvisko a
trvalé bydlisko odporcov v rade 1/, 2/, nasvedCuje tomu, Ze U€astnici tejto darovacej zmluvy su
blizkymi osobami. Pokial odporcovia 1/, 2/ tvrdia, Ze nemaju zaujem prevadzat, &i inak nakladat’ s
nehnutefnostami, vydanie predbezného opatrenia ich v podstate nijakym spésobom neobmedzi. Pre
hospodarnost’ sudneho konania o neucinnost pravneho ukonu je potrebné, aby bol zachovany okruh
u€astnikov v konani. Pripadnym retazenim zmlav a zmenou okruhu U&astnikov v konani by sa sudne
konanie predizilo. Zakaz dispozicie s nehnutelnostami ma v tomto vyzname aj preventivny G&inok.
Odvolaci sud dal za pravdu prvostupfiovému sudu aj vo vztahu k pouzitiu § 77 ods. 1 O. s. p.,
ked nepovazoval za potrebné €asovo obmedzit trvanie predbezného opatrenia podla navrhu a ktoru
skuto€nost' vytykali odporcovia v odvolani. Trvanie predbezného opatrenia je obmedzené zakonnou
lehotou 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, pokial sud navrhu navrhovatela vyhovie
alebo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak sa navrhu vo veci nevyhovelo.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



