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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. [vana Almana a prisediacich
Jana Zareckého a Olgy Navarcikovej, v trestnej veci proti obzal. Z. F.A., na hlavhom pojednavani
konanom dna 17. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. F., nar. XX XX XXXX/XXXX v Malackach, trvale bytom Z. 8. XXX,
t.8. vo vazbe v UVV Bratislava,

sa pri uznani viny z pokracujuceho zloc€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako v bodoch 1.,2. a 3. rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 1T/164/07, zo diia 09.10.2007, pravoplatného dria 08.04.2008, v bode 3. citovaného
rozsudku podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pre pokracujuci zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v bodoch 4.,5. a6. citovaného rozsudku, z
toho v bodoch 5. a 6. podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, sa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 7, § 42 ods.
1, § 41 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na rozhodnutie PL US 106/2011 na uhrnny, suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusuje:

-rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T/85/2007, zo diia 21.06.2010, pravoplatny dia 26.10.2010,
-rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/147/2012, zo dfia 18.10.2012, pravoplatny dfa
18.10.2012,

oba v Casti obzal. Z. F. a to v asti vyroku o treste a nari obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Z. F., bol tento pravoplatne uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
ako v bodoch 1.,2. a 3. rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 1T/164/07, zo dfia 09.10.2007,
pravoplatného dria 08.04.2008, v bode 3. citovaného rozsudku podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona a



pre pokracujuci zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného
zdkona v bodoch 4.,5. a6. citovaného rozsudku, z toho v bodoch 5. a 6. podla § 20 k § 188 ods. 1
Trestného zakona, ktorého je tento rozsudok neoddelitelnou su€astou.

Po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného bolo na hlavnom pojednavani vykonané
dokazovanie vysluchom obZalovaného Z. F. a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany Z. F. vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov na obZalovaného z ktorého vyplyva, ze po odsudeni
vo veci Okresného sudu Bratislava IV 1T/164/2007 ma obZalovany dva zadznamy sudu o upusteni od
ulozenia suhrnného trestu a to vo veci Okresného sudu Senica sp.zn. 3T/85/07 a Okresného sudu
Malacky sp.zn. 3T/147/12.

Sud oboznédmil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 1T/164/07 z ktorého vyplyva, Ze tymto
rozsudkom bol obzal. Z. F. uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako v bodoch 1.,2. a 3.
rozsudku, v bode 3. citovaného rozsudku podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pre pokradujuci zlo&in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v bodoch 4.,5.
a6. citovaného rozsudku, z toho v bodoch 5. a 6. podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu sud ulozil uhrnny trest s pouzitim asperaénej zasady v trvani 10 rokov a 4 mesiace so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok bol v Easti vyroku o vine a treste potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 3To 13/2008, zo dria 08.04.2008 a bol len doplneny v €asti vyroku o nahrade Skody.
Obzalovanému Z. F. bola do ulozeného trestu zapoditana vazba od 08.01.2007 do 08.04.2008.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2Nt/16/2013 bola povolena obnova konania v prospech
obzZal. Z. F. vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 1T/164/2007 a predmetny rozsudok bol v Casti
vyroku o treste zrudeny.

Zo spisu Okresného sudu Senica, sp.zn. 3T/85/2007 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal. Z. F.
rozsudkom zo dfia 21.06.2010, pravoplatnym dfia 26.10.2010 uznany vinnym z precinu kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona, ktorych sa dopustil od 07.09.2006 do 08.09.2006.
Sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 1T/164/2007.

Zo spisu Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/147/2012 vyplyva, Zze v tomto konani bol obZzal. Z.
F. rozsudkom zo dfia 18.10.2012, pravoplatnym dfia 18.10.2012 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 08.05.2006.
Sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Senica,
sp.zn. 3T/85/2007.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie ohladne vyroku o treste, nakolko
vyrok o vine a vyrok o nahrade 8kody, ktory sa viaZze na vyrok o vine zostali po obnove konania
nedotknuté.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému tomuto ukladal trest suhrnny, nakofko skutky,
z ktorych bol v tomto konani uznany vinnym spachal skér, ako bol vo&i nemu vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T/85/2007, zo dha 21.06.2010, pravoplatny dfa 26.10.2010
a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/147/2012, zo dfia 18.10.2012, pravoplatny dria 18.10.2012.
Trest obZalovanému sud ukladal podla zasad pre ukladanie uhrnnych trestov s pouZitim asperacnej
zasady, avSak s poukazom na vyssie citovany Nalez Ustavného sudu SR, takZe sice obZalovanému sud
ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby, ktorej horna hranicu zvysil o jednu tretinu, ale trest mu
neukladal v hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby.

Sud ukladal obzalovanému trest za v3etky zbiehajuce sa trestné &iny podla najprisnejSej trestnej sadzby,
ktora pri zloCine lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v sadzbe od 7 rokov do 12 rokov.

Z polah&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n/Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Sud neuznal doznanie
sa obZalovaného ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/Trestného zakona, nakolko doznanie sa
obZalovaného a jeho Uprimna futost by museli byt vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti,
€o splnené nebolo.



Za pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.

Hoci prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti sud pouzil ust. § 38 ods. 7 Trestného zakona, nakolko
pri ukladani suhrnného trestu za pouzitia asperacnej zasady by bolo zvySovanie dolnej hranice trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom o jednu tretinu pre obZalovaného neprimerane prisne.

Tak sud mohol obZalovanému ukladat’ trest vo vymere od 7 rokov do 13 rokov a 8 mesiacov.

Sud pri ukladani vymery trestu obZalovanému postupoval désledne podfa § 34 Trestného zakona. Je
potrebné poukazat na to, Ze obzZalovany v zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti za ktord mu sud ukladal trest
spachal mimoriadne zavazné trestné €iny. Spésob jeho doterajSieho Zivota nesved&i pre jeho napravu
a v danom pripade je potrebné spoloénost a jej lenov chranit’ pred podobnymi dalSimi protipravnymi
konaniami obZalovaného trestom prisnejSim. Sud ma za to, Ze akykolvek miernejSi trest by sa u
obZalovaného minul svojmu vychovnému ucinku. V jeho osobe uz prevychovny ucel trestu je minimalny,
V jeho osobe je nutné pdsobit represivne a chranit’ spolo€nost’ pred jeho dalSim kriminalnym konanim.
Preto sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, aby dostato¢ne splnil svoju
ochrannu funkciu trestu.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud zaroven zrusil vySSie citované rozsudky Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T/85/2007, zo dna
21.06.2010, pravoplatny dfia 26.10.2010 a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/147/2012, zo dna
18.10.2012, pravoplatny dnfia 18.10.2012 v Casti vyroku o treste a nan obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u€elom trestu ako to ma na mysli trestny zakon a spini dostatoéne
svoju vychovnu a predovSetkym ochrannu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky
sud v Bratislave.



