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Uznesenie

Okresny sud Nitra o navrhu navrhovatelky: P. V., narodena X.X.XXXX, bytom K. ulica XXX/XX, M. E.,
zastupena advokatkou: Q.. Q. H., so sidlom W. 2, N., za ucasti navrhovatelkou oznacenych ucastnikov
konania: 1/ Q. N., narodena XX.X.XXXX, bytom B. dedina XX/XX, M. E., 2/ neznami dediia po
vlastnikovi Q. V., narodeny XX.X.XXXX, zomrety XX.X.XXXX, zastupeni B. pozemkovym fondom, 3/
V. W., narodena XX.X.XXXX, bytom B. dedina XXX/XX, M. E., 4/ C. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom
W. XXX/XX, W., 5/ C. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom S. koniec XXX/XX, M. E., 6/ D. S., narodena
XXX XXXX, bytom Za S. XXX, M. E., 7/ Z. X., narodena XX.X.XXXX, bytom Za S. XXX, M. E., 8/ J. A,,
narodeny X.X.XXXX, bytom Za S. XXX, M. E., 9/ Z. V., narodena XX.X.XXXX, bytom S. koniec XXX,
M. E., XX/ R. V., narodena XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, N., XX/ V. J., narodena XX.X.XXXX, bytom
E. XX, N., XX/ W. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom N. ulica XXX/X, M. E., XX/ R. B. republiky, statny
podnik, sidlo N. B. 8, A., J.: XXXXXXXX, XX/ B. pozemkovy fond, sidlo A. XX, A., J.: XXXXXXXX, o
navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom poZaduje, aby sud rozhodol, Ze vydrzanim k 16.1.2009 nadobudla pozemok
v katastralnom uzemi M. E. zapisany na LV &. XXXX, ako parcela registra ,C* parc. &. XXXX - zahrada
0 vymere XXX mX v podiele XX/XX pod B X,X,X a pozemok v katastralnom uzemi M. E., geometrickym
planom &. XX/XXXX, Y. uradom N., katastralnym dradom N., overenym diia X.X.XXXX pod €. G-XXXX/
XXXX, zamerany ako parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere XXXX mX vytvoreny z dielu
€. X 0 vymere XXXX mX od¢leneného od parcely registra ,C* parc. €. XXXX zapisanej v LV & XXX v
podiele X/ X pod B 1, 2,3,4, 5,7, 8,9 a vytvoreny z dielu €. X o vymere XXX m2 od&leneného od parcely
registra ,C* parc. &. XXXX/X zapisanej v LV €. XXX v podiele X/X pod B X,X.

2. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M. E. vyplyva, Ze ako vlastnici pozemkov parcela
registra ,C* parc. &. XXXX su zapisani Q. V., P. V., K. B., K. V,, rod. B..

3. Z geometrického planu €. XX/XXXX, ktory bol overeny diia X.X.XXXX pod &. G-XXXX/XXXX vyplyva,
Ze parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X bola vytvorena dielov, ktoré boli od¢lenené od parcely registra
,C* parc. €. XXXX a parc. €. XXXX/X. Z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie M. E. vyplyva,
Ze ako vlastnici parcely registra ,C* parc. €. XXXX su zapisani Q. N, Q. V., V.W,, C. X.,,C. X, P. V,, K.
B., K. V., rod. B, R. V. a z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie M. E. vyplyva, Ze ako vlastnici
parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X su zapisani V. J., W. B., P. V..

4. Z oznamenia Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze Q. V. uz zomrel ale jeho dedicia nie su znami, K. V.,
rod. B. tiez uz zomrela a jej dediémi boli Q. V. a D. A, ktori tiez uz obaja zomreli, priom dedi€om po



Q.V.bolaZ.V.aZ.V.apoZ. V., ktory tiez uz rovnako zomrel je dedickou R. V. a po D. A. su dediémi
D.S.,Z. X.aJ. A.

5. Podfa § 359c ods. 2 Civilného sporového poriadku, u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten,
kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c)
spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podla § 7 ods. 1 CMP, u€astnikom je ten, koho tento zakon za ugastnika oznacuje.

7. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloCenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

8. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

9. Prvoradym predpokladom ucastnictva v tomto druhu konania
je podla ust. § 359c <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuztkold&refSource=text> ods. 2 pism. b) Civilného
mimosporového poriadku svedCiace vlastnicke pravo zapisané na liste vlastnictva. Z listov vlastnictva
€. XXXX a &. XXX pre katastralne uzemie M. E. vyplyva, Ze ako vlastnici pozemkov su zapisani aj
Q. V. a K. V., ktori nie su navrhovatefkou oznaceni ako ucastnici konania. Z oznameni Okresného
sudu Nitra vyplyva, Ze obaja uz neZiju a navrhovatelka za u&astnikov konania oznacila bud ich
neznamych dediCov (Q. V.) alebo ich dediCov (K. V.). Hoci sudna prax nie je zatial pri rieSeni
tohto nedostatku jednotnd a napr. podla K. sudu v C. (sp. zn. 19Co0/67/2022) je pripustny aj
taky vyklad zékona, Ze ucastnikmi konania mdze byt aj ich pravny nastupca, sud sa s tym,
vzhladom na jednoznaéné vymedzenie u€astnikov konania v § 359c <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuztkold> ods. 1 a 2 CMP, ale
aj ustanovenie § 7 ods. 1 CMP, podla ktorého je u€astnikom konanie ten, koho zakon za ucastnika
oznaluje, nestotozniuje, pretoZze takymto spdsobom nie je pripustné obchadzat dedi¢ské konania po
evidovanych vlastnikoch.

10. Pretoze neuvedenie okruhu o0s6b, vo& ktorym ma navrh smerovat, resp.
ktoré maju byt ulastnikom konania nie je vada (neuplnost) podania, ktoru
by  mohol sud odstrafiovat  vyzyvanim ucastnika na odstranenie nedostatku
nalezitosti podania v zmysle § 129 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuyteoi> ods. 2 CSP v spojeni s § 2 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuza> ods. 1 CMP,
kde sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31.1.2022 sp. zn. 8Co/162/2021, sud
navrhovatelku na odstranenie vad tohto navrhu nevyzyval, ale jej navrh podla § 78 ods. 2 CSP za
pouZzitia § 2 ods. 1 CSP zamietol.

11. Okrem toho obaja zapisani vlastnici uz neziju a preto nem6zu mat’ v zmysle vSeobecného principu
procesného prava vyjadreného v § 61 CSP spbsobilost’ na prava a povinnosti a ani procesnu spdsobilost
(spbsobilost byt ucastnikom konania), kde sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 24.6.2022 sp. zn. 6C0/59/2021. Hoci v tomto smere rovnako nie je sudna prax
jednotna, podla sudu, zakonodarca nechcel ani v ustanoveni § 359c <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuztkold> ods. 2 pism. b) CMP
tento zakladny princip prelomit a ani ustanovenie § 61 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfu3dc> za bodkociarkou (,inak len ten,
komu ju zakon priznava“) nie je mozné interpretovat tak, Ze by zakon ozna€oval osobu, ktora je mftva, za
procesne spdsobill, pretoze toto ustanovenie treba interpretovat’ tak, ze zakon mdze priznat procesnu
subjektivitu aj osobam, ktoré nemaju spbsobilost na prava a povinnosti (napr. pravnické osoby este
pred ich vznikom), av3ak pri fyzickych osobach musi ist’ o Zijuce osoby. Sud podporne poukazuje aj na
pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.9.2022 sp. zn. 19Co0/67/2022.
Z uvedeného dovodu by ani nebolo hospodarne vyzyvat navrhovatefku na opravu podania v Casti
oznalenia UCastnikov konania, pretoZe dvaja zo zapisanych vlastnikov nie su procesne sposobili a preto
by sudu nezostavalo ni€ iné, ako konanie vo&i nim nasledne zastavit'.



12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



