Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26Cob/70/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412206173

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4412206173.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka

a ¢lenov senatu JUDr. Romana GreguSa a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatefa: LEDAS,
s.r.0., Mokran Zahon 2, 821 04 Bratislava 2, ICO: 35 886 609, zastpeny: Judr. Jozef Pojdak, advokat,
Mokran Zahon 2, Bratislava, proti odporcovi: Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka, ICO: 00 304
930, zastipeny: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0., Miczkiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 951 087, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 13C/75/2012-355 zo dna 03.04.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 13C/75/2012-355 zo dha 03.04.2013 po
tvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 242,14
eura, ktoru je povinny zaplatit na u€et splnomocneného zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupfia navrh navrhovatela zamietol a zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 525,35 eura a zaroveri mu ulozil povinnost
zaplatit na ucet Okresného sidu Nové Zamky sumu 638,10 eura z titulu nahrady trov konania
vzniknutych $tatu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni rozhodnutia sud 1. stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo i
odporcovi zru$enia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Staleho rozhodcovského sidu
Parnose sp. zn. 108/2011 zo dna 03.02.2012 , ked popiera jeho platnost, nakolko v rozhodcovskom
konani bola podla navrhovatela poruSena rovnost’ u€astnikov v tom, Ze rozhodcovsky sud nevyzval
navrhovatela na pisomnu Zalobnu odpoved' a napriek tomu rozhodol rozhodcovskym rozsudkom, pricom
navrhovatel, ktory bol v rozhodcovskom konani odporcom, nemal moZnost svoje prava hdjit, nemal
moznost' vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam v navrhu uvedenym a tieZ preto, Ze tvrdil, Ze zmluvy
neboli zverejnené zdkonom predpisanym spésobom, ked tvrdil, Ze v Ease kedy zmluvy medzi u€astnikmi
uzavreté mali byt zverejnené, sa na stranke odporcu ni¢ také nenachadzalo.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s tymto nesuhlasi nakofko vo vztahu k poruSeniu
rovnosti u€astnikov podla odporcu zakon poruSeny nebol a ani pri dokazovani skutoénosti o
zverejfiovani zmluv navrhovatel svoje dokazné bremeno neuniesol a tvrdené skuto€nosti nepreukazal.

Sud 1. stupria na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané z mandatnej zmluvy uzavretej
medzi odporcom ako mandantom a navrhovatelom ako mandatarom dna 21.03.2011, Zze mandatar za



podmienok v tejto zmluve uvedenych vykona pre mandanta kompletné zabezpecenie procesu verejného
obstaravania pre projekt "obec Marianka - splaskova kanalizacia" a tiez sa dohodli na tom, Ze pripadné
spory medzi nimi, ktoré vznikna z tejto zmluvy bude riesit rozhodcovsky sud Parnose podla svojich
vnutornych predpisov.

Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu Parnose sp. zn. 108/2011 sud zistil, Zze sud vyzvou z 13.12.2011
vyzval spolo¢nost Ledas s.r.o., Mokran Zahon, 821 04 Bratislava na tuto adresu, aby sa do 10 dni
od doru€enia vyzvy vyjadrili k Zalobnému navrhu, pricom tato zasielka bola ulozena na poste dna
19.12.2011 a adresatovi bolo oznamené jej ulozenie. Taktiez sud zistil, Ze v tomto konani bol drfia
03.02.2012 vydany rozsudok €. k. 108/2011, ktorym bola spolo¢nost Ledas s.r.o. zaviazana k zaplateniu
sumy 3.950,-- eur s prisluSenstvom, pri€om rozhodcovsky sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je dévodny.

Zo znaleckého posudku Ing. L. R. €. X/XXXX zo dniia XX.XX.XXXX sud zistil, ze znalec na otazku sudu,
¢i na stranke odporcu (www.marianka.sk) bola v obdobi od 21.03.2011 do konca roku 2011 zverejnena
mandatna zmluva medzi u€astnikmi uzavreta dria 21.03.2011, pripadne dodatky k nej a akym spésobom,
odpovedal, Ze tieto skuto€nosti nie je mozné zistit, pretoZze vznik aktualnych suborov uloZzenych na
webovom ulozisti sa datuje od 26.02.2012, pricom nie je vylu€ené, Ze tam uz boli uloZzené aj skér a boli
len nanovo predpisané. Ziadne z dal$ich zisteni znalca nepotvrdili skutoénosti tvrdené navrhovatefom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh nie je dévodny a je potrebné ho v
plnom rozsahu zamietnut, pretoZe pokial ide o tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze bola porusena rovnost
uCastnikov rozhodcovského konania, navrhovatel tieto nepreukazal a neuniesol tak svoje dbkazné
bremeno, pricom sud konstatuje, ze rozhodcovsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked vyzval
odporcu (v rozhodcovskom konani) k vyjadreniu sa k navrhu a pokial Zalovany v rozhodcovskom konani
vyzvu rozhodcovského sudu na adrese svojho sidla zapisaného v obchodnom registri neprevzal a Zalobu
nepoprel, rozhodcovsky sud spravne vo veci rozhodol, ked procesné predpisy mu to umoznovali, priom
vychadzal z pravnej fikcie doru€enia zasielky na adrese, ktora ako jedina mu bola znama, ktord mal
Zalovany zapisanu v obchodnom registri a na ktorej neskor aj zasielky preberal. Ako je zrejmé z vysSie
uvedeného, v takomto pripade rozhodcovsky sud dévodne postupoval podla § 25 ods. 4 zakona o
rozhodcovskom konani a § 48 ods. 2 OSP ked vyzvu povaZoval za doru¢enu podfa ¢lanku 4 ods. 5
svojho rokovacieho poriadku, ktorym boli U€astnici viazani, po uplynuti troch dni od vratenia nedoru¢enej
zasielky a teda neexistoval dévod, pre ktory by rozhodcovsky sud nemohol v merite veci rozhodnut.

Pokial ide o preukazanie skuto€nosti tvrdenych navrhovatefom o tom, Zze zmluvy medzi ucastnikmi
uzavreté neboli zverejnené spdsobom, ktory uklada zakon, je potrebné uzavriet, ze ani v tejto Casti
navrhovatel svoje dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal svoje tvrdenia, ked ani znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by odporca nebol zakonnym spdsobom zverejnil predmetné
zmluvy na webovej stranke, ked znalec vo svojom posudku kon$tatoval, Ze nie je mozné zistit' €i na
stranke odporcu Specifikovanej vyssie bola v obdobi od 21.03.2011 do konca roku 2011 zverejnena
mandatna zmluva medzi u€astnikmi uzavreta dria 21.03.2011, pripadne dodatky k nej a akym spésobom.
Naopak, zoznam zmluav v roku 2011 uverejnenych na webovej stranke odporcu preukazuje, ze uvedena
mandatna zmluva bola zverejnena dna 29.03.2011. Tato skuto€nost je potrebné vykladat na tarchu
navrhovatela a konstatovat, Ze skuto¢nosti, ktoré navrhovatefl tvrdil, nedokazal preukazat. Pre Uspech
navrhovatela v konani o ur€ovacej zalobe, o aku v tomto konani ide, je nevyhnutné, aby navrhovatel bez
akejkolvek pochybnosti preukazal svoje tvrdenia, inak neméze byt v konani UspeSny, pricom v tomto
konani tak navrhovatel neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi v konani plne UspeSnému priznal
pravo na ich plnu nahradu.

Proti rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu 1. stupfa zruSil a vec vratil sidu 1. stupfia na dalSie konanie. Ako dbévod pre takyto
postup videl navrhovatel v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP, v zmysle ktorych sud pri



svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nezohladnil argumenty a dokazy
poskytnuté navrhovatelom, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na skuto¢nost, Zze podfla pravneho poriadku SR je odporca
povinny zverejiiovat vSetky zmluvy ako aj dodatky k zmluvam, ktoré sa tykaju nakladania s verejnymi
financiami na svojej webovej stranke. Napriek tejto skuto€nosti odporca nezverejnil zmluvu na svojej
webovej stranke riadne a v€as. Bez riadneho zverejnenia zmluva nenadobudne uc€innost. Ak zmluva nie
je zverejnena do troch mesiacov od uzatvorenia, plati, ze k uzatvoreniu zmluvy nedos$lo. Navrhovatel
dalej poukazal na $tandardy, na zaklade ktorych prebieha zverejfiovanie dokumentov. Standardom
je subor pravidiel spojenych s vytvaranim, rozvojom a vyuzivanim informaénych systémov verejnej
spravy, ktory obsahuje charakteristiky, metddy, postupy a podmienky, najma pokial ide o bezpe€nost
a integrovatelnost s inymi informadnymi systémami. Standardy si vydavané vSeobecne zavaznym
pravhym predpisom. Kompetentnym organom na ich vydavanie je v su€asnosti Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Navrhovatel dalej uvadza, ze zakon Cislo 546/2010 Z. z. uril na zverejhovanie
objednavok, zmluv a faktir 3 mozné miesta:

a, centralny register zmlav pre uréeny rozsah povinnych oséb,
b, vlastné webové sidlo pre ostatné povinné osoby,

¢, Obchodny vestnik pre ostatné povinné osoby, ktoré nemaju viastné webové sidlo.

Z pohladu dodrzania ducha zakona je potrebné, aby bolo pri zverejfiovani zmluvu podla pismena b,
zverejnenie uskutoénené na hlavhom webovom sidle povinnej osoby, alebo z neho priamo spristupnené.
Skrytie takéhoto oznamenia na nevyhladatelnom alebo naviga¢ne tazko pristupnom mieste sa povazuje
za porusenie tohto principu.

Podla navrhovatela sud 1. stupfia nezohfadnil navrhovatelove jednoznaéné a nespochybnitelné
argumenty a rozhodol len na zaklade vynatych Casti znaleckého posudku a na zaklade slov, ktorymi
znalec uviedol, Ze nie je mozné zistit, ¢i bola v obdobi od 21.03.2011 do konca roka 2011 predmetna
mandatna zmluva medzi u¢astnikmi konania uverejnena, Ze Ziadne z dalSich zisteni znalca nepotvrdili
skuto€nosti tvrdené navrhovatelom. Navrhovatel sa priklafia k tvrdeniu znalca v jeho odbornom
vyjadreni &islo 06/2012 vo veci skumania datumu suboru mandatnej zmluvy medzi obcou Marianka
a spolo¢nostou Ledas na webovej stranke obce marianka.sk, zo dfia 30.12.2012, kde znalec priamo
konstatuje, Ze subory, ktoré boli uloZzené na webovom ulozisti obce Marianka dha 26.02.2012 o 18.24
hodine, nie su tie isté subory, ktoré tam uz v tom &ase mali byt. Binarny obsah suborov nie je po zmene
identicky, napriek tomu, Ze nazov evokuje, Ze ide o ten isty sibor ako pred 26.02.2012. Dalej znalec
konstatuje zjavnu manipulaciu s ¢asovymi znackami a atributmi PDF suborov aktualne uloZzenych v
zlozke Zmluvy 2011 na serveri marianka.sk. Ide o stibory podla znalca nespifiajuce pravidla definované
na strane 8 znaleckého posudku.

Z vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatela vyplyva, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, nakolko sud 1. stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne posudil po pravnej stranke. Podla odporcu su tvrdenia navrhovatela
obsiahnuté v jeho odvolani v priamom rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom veci odporca
tvrdi, Ze na platnost samotnej rozhodcovskej zmluvy nema zverejnenie mandatnej zmluvy Ziaden vplyyv,
kedze rozhodcovska zmluva nie je takou zmluvou, ktort je odporca povinny v zmysle zakona ¢islo
211/2000 Z. z. zverejnit. Vzhladom k tomu, Ze samotny podpis rozhodcovskej zmluvy nie je medzi
ucastnikmi konania sporny o platnosti rozhodcovskej zmluvy nemdze byt Ziadna pochybnost. Vzhladom
na uvedené je preto otazka zverejnenia mandatnej zmluvy na Ucely tohto konania bezpredmetna a
neopodstatnena. Aj napriek uvedenému vSak odporca povazuje za potrebné zdéraznit, ze mandatna
zmluva bola zverejnena v sulade so zakonom a usmernenim na webovej stranke odporcu dna
29.03.2011. Zverejnenie zmluvy mal sud za preukazané z dbkazov predlozenych odporcom, ako aj
zo zaverov znaleckého posudku. Odporca dalej uvadza, ze odvolavka navrhovatela na usmernenie
nema vo vztahu k tomuto konaniu ziadnu relevanciu a ziadnym spésobom nespochybriuje zverejnenie
mandatnej zmluvy v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Napriek tomu, ze zmluva bola v tomto pripade



zverejnena v sulade s usmernenim podla odporcu takéto usmernenia nemaju povahu vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ale maju iba odporucaci charakter.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
OSP, pricom dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie preto odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu
1. stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZruje, jednak €o do skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaju z
vykonaného dokazovania, ako aj €o do pravneho posudenia.

Pokial ide o navrhovatefovom namietané porusenie rovnosti ucastnikov v rozhodcovskom konani,
odvolaci sud zhodne ako sud 1. stupfa poukazuje na ¢lanok V. bod 9 mandatnej zmluvy uzavretej
medzi uc€astnikmi, v ktorom si UCastnici v pripade sporu dohodli pravomoc rozhodcovského sudu
podla vnutornych predpisov dohodnutého rozhodcovského sudu. V zmysle citovaného ¢€lanku IV bod
5 rokovacieho poriadku rozhodcovského sidu, mal rozhodcovsky sud splnenu podmienku na to, aby
prejednal predmetnu zalobu aj bez vyjadrenia odporcu, nakolko mal za preukazané, ze tato vyzva
na vyjadrenie bola navrhovatelovi doru¢ena v zmysle vnutornych predpisov Rozhodcovského sudu.
Navrhovatelovi teda postupom rozhodcovského sudu nebola odnata moznost vyjadrit’ sa k zalobnému
navrhu a teda nebola porusena ani zasada rovnosti U€astnikov v konani.

Vo vztahu k navrhovatefom namietanému k poruSeniu ustanovenia § 47 a ods. 4 OZ tvrdiac, ze
k uzavretiu zmluvy nedoSlo, nakolko tato nebola zverejnena v zmysle citovaného ustanovenia v
lehote do troch mesiacov od uzavretia zmluvy, odvolaci sud uvadza zhodne ako sud 1. stupna, Ze
navrhovatel nepreukézal nesplnenie tejto zdkonnej podmienky. Navrhovatel v konani nad v3etku
pochybnost’ nepreukazal, Ze odporca mandatnu zmluvu uzavreti medzi ucastnikmi dfa 21.03.2011
nezverejnil v lehote do troch mesiacov odo dria jej uzavretia. Pre vec je potrebné zdoraznit, Ze znalec
vo svojom znaleckom posudku nevylucil skuto€nost, Ze zmluva v rozhodnom obdobi bola uverejnena
na webovej strdnke odporcu. Bolo teda na navrhovatefovi aby preukazal, Ze tato zmluva v zakonne;j
lehote zverejnend na webovej strdnke odporcu nebola. Navrhovatel v8ak svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Nie je relevantné tvrdenie navrhovatela prevzaté zo znaleckého posudku, v
ktorom znalec konstatuje zjavnu manipulaciu s asovymi znackami s atributmi PDF suborov, respektive
nestandardné postupy pri manipulacii s predmetnymi subormi, nakolko ani takéto konstatovanie nie je
spobsobilé preukazat skutocnost, &i si odporca splnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z citovaného
ustanovenia alebo nie. Hoci navrhovatel sa v odvolani snazi podrobne vyargumentovat’ svoje tvrdenie
o tom, Ze zmluva v rozhodnom obdobi uverejnena na webovej stranke odporcu nebola a tvrdi, Ze
odporca si tuto povinnost' splnil az v ¢ase od 06.01.2012 a 12.02.2012, ani prijatim tejto argumentacie
v8ak nemozno dospiet k zaveru, Ze v obdobi, kedy zmluva mala byt zverejnena, tato zverejnena
nebola. V tejto suvislosti je potrebné vytknut navrhovatelovi aj tu skutoénost, Ze jeho dékazné bremeno
nebolo unesené, kedZe okrem moZnosti vykonania znaleckého dokazovania, iné dokazovanie, napriklad
vysluchom pracovnika zodpovedného za zverejfiovanie udajov na webovej stranke odporcu, vykonat
nenavrhol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu usmernenia, na ktoré navrhovatel vo svojom v odvolani
poukazuje, maju len odporuéaci charakter a teda ani ich nereSpektovanie by nemalo za nésledok v
zmysle, ktorého by bolo mozné prijat zaver, Ze k zverejneniu zmluvy nedoslo.

Na zaklade uvedenych skutonosti preto odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia podfa § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil. KedZe odporca bol v konani pred odvolacim sudom UspeSny, priznal mu sud
podfa § 142 odstavec 1 OSP nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 242,14 eura (2 ukony pravne;j
pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, u¢ast' na pojednavani po 60,07 eura 2 krat rezijny pausal po 7,81 eura
spolu vo vySke 135,76 eura, nahrada za stratu asu za 4 zac¢até polhodiny po 13,01 eura spolu vo vySke
52,04 eura cestovné naklady - u€ast na pojednavani na trase Bratislava - Nitra a spat spolu vo vyske



16,78 eura, €o spolu predstavuje sumu 242,14 eura vratane DPH v sulade s ustanoveniami paragrafov
11 odstavec 1, § 16 a 17 vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



