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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného D. L., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného D. L., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo drnia 03.04.2023 sp. zn. 4Nt/27/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 27.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D.L. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol navrh odsudeného D. L. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy
konania v trestnej veci pravoplatne skonenej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022
zo dna 02.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/80/2022 z
26.01.2023, pretoze nezistil dovody podfa § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por.

Sud |. stupria v odévodneni kon&tatoval, Ze odsudeny sa podanym navrhom doZadoval obnovy konania
v hore uvedenej veci z dovodoyv, Ze neboli vykonané ddkazy, ktoré boli odsudenému doru¢ené postou
do vykonu vazby po vyneseni rozsudku, priom malo ist’ o list od poSkodenej L. L., zdravotné zaznamy
z vySetreni poSkodenej zo dria 09.11.2004, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena mala zlomeninu X. rebra
uz v roku 2004.

Teda po vyneseni rozsudku vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré v konani, ktoré predmetnému
rozsudku predchadzalo, neboli vykonané, pretoZze neboli sudu skér zname a neboli vykonané ani v
odvolacom konani a mal za to, Ze tieto dokazy mdézu byt dévodom pre iné rozhodnutie o jeho vine a
treste.

Sud |. stupria konstatoval, Ze odsudeny po vyhlaseni rozsudku dfia 14.11.2022 predlozil sudu k sp. zn.
2T/61/2022 listinné dékazy - list od poSkodenej a lekarsku spravu z vySetrenia jeho matky zo dna
09.11.2004. Tieto listinné dékazy predlozila aj obhajkyfa odsudeného spolu s odévodnenim odvolania
voci rozsudku sp. zn. 2T/61/2022 zo dria 02.11.2022 a tieto boli spolu so spisom predlozené Krajskému
sudu v Nitre na rozhodnutie o odvolani voc&i rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022.
Dospel tiez k zaveru, Ze z procesného postupu jednak v pripravhom konani, ako aj v konani pred suidom
v trestnej veci odsudeného nevyplyva Ziadne porusenie zdsad trestného konania. Odsudeny mal od
zaciatku konania ustanovenu obhajkyfiu, ktora bola pritomna pri vykonavanych procesnych ukonoch a
prostrednictvom, ktorej mohol odsudeny uplatfiovat’ svoje procesné prava.

Zaroven sud |. stupfa k ddvodom névrhu na obnovu konania uviedol, Ze odsudenym namietané dékazy
boli predloZzené Okresnému sudu Levice dfia 14.11.2022 resp. diia 28.11.2022 a boli spolu so spisovym
materialom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022 postupené na rozhodnutie o odvolani Krajskému



sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre teda mal uvedené dbkazy k dispozicii pri rozhodovani o odvolani
odsudeného proti odsudzujucemu rozsudku. Skuto€nost, Ze tieto dokazy neboli vyslovne spomenuté v
odévodneni rozsudku Krajského sudu v Nitre neznamend, Ze sa nimi nezaoberal a neposudzoval ich
komplexne spolu s dalSimi dokazmi.

S poukazom na dbkazy vykonané v pévodnom konani a najméd na znalecky posudok znalca MUDr.
Suplatu, ktory bol vypo&uty aj na hlavnom pojednavani, nebol dévod opéatovne vykonat dokazovanie
pribratim znalca z odvetvia traumatolégia.

Lekarska sprava predlozena odsudenym, ktora preukazuje skuto&nost, Ze poSkodena utrpela zlomeninu
X. rebra uz v roku 2004, nie je novou skuto&nostou alebo dékazom, ktord nebola sudu zndma a mala by
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi v trestnom konani oddvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného,
ktorého protipravne konanie bolo dostato¢ne preukazané horeuvedenymi vykonanymi dokazmi.

TieZ kon&tatoval, Ze nezistil ani podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 5 Tr.
por. Zaverom uviedol, Ze neboli zistené podmienky obnovy podla § 394 Tr. por., preto navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po vyhldseni, staZznost odsudeny prostrednictvom obhajkyne, ktoru
nasledne odbévodnila pisomnym podanim. Uviedol, Ze konstatovanie sudu, Ze v navrhu na povolenie
obnovy konania neuviedol nové dbkazy, ani iné nové skuto¢nosti, ktoré by mohli v kone€nom dbsledku
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste, mozno povazovat za pred€asné. Skuto¢nost, & poSkodena
v minulosti utrpela zlomeninu X. rebra vpravo, pripadne inych rebier bola predmetom zistovania po€as
vysluchu znalca. Zaroven po vyhlaseni prvostupriového rozsudku bol poskodenou predlozeny dékaz,
z ktorého vyplyva, Ze v minulosti utrpela na X. rebre vpravo dvojiti zlomeninu. Lekarska sprava zo
dria 09.11.2004 preukazuje opak predchadzajuceho zistenia o neexistencii ,starej“ zlomeniny. Zdéraznil,
Ze tento dOkaz s dokazmi sudu skdr znamymi méze odbvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine vo vztahu
k skutku kvalifikovanému ako precin ublizenia na zdravi. Nasledne po podani nového znaleckého
posudku, v ktorom by sa znalec z odvetvia chirurgia a traumatolégia vyjadril aj k
predchadzajucim zisteniam lekarov ako aj lekarskej spravy zo dna 09.11.2004, by bolo
mozné podla nazoru odsudeného, vyhodnotit, &i by mal tento novy dékaz vypovednu hodnotu, ktora by
mohla privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie o jeho vine a treste. V zavere navrhol, aby nadriadeny
sud vyhovel staznosti, zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu I. stupfa na dalSie konania a nové
rozhodnutie, alebo vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud néavrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022 zo dia 02.11.2022, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/80/2022 zo dnia 26.01.2023, ktorym bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v sibehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak a bol mu uloZzeny nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Poskodenu spolonost’ R. zdravotna poistovia sud podla § 288 ods. X Tr. por. odkazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, &i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni. Z
hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, navrhovatel vedel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér zname sudu. V konani 0 povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

Podla nazoru nadriadeného sudu sa sud I. stupfia spravne a vy&erpavajuco vysporiadal s namietkami
odsudeného, tykajucimi sa porusenia zakladnym zasad trestného konania uvedenych v § 2 ods. 10, ods.
12 Tr. por. a tieZ nevzhliadol v odsudenym tvrdenych skuto€nostiach Ziadne porusenie uvedenych zasad.

Nadriadeny sud tiez konstatuje, Ze listinné doékazy predloZené v konani o obnove - list poSkodene;j
a lekarska sprava z vySetrenia posSkodenej zo dna 09.11.2004 nie su novymi dbékazmi, kedZe boli
odvolaciemu sudu zname aj odvolacom konani. Aj v pédvodnom konani spocivala obrana odsudeného
v tom, nespdsobil posSkodenej zlomeninu X. rebra pravej strany a namietal znalecky posudok znalca
MUDr. Luciana Suplatu, pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégie &. 4/2022,
ktory na hlavhom pojednavani znalecky posudok doplnil o vysvetlenie mechanizmu vzniku uvedene;j
zlomeniny a naslednych hojivych procesov, pricom zo zaverov dokazovania jednoznacéne vyplyvalo, Ze
iSlo o Cerstvu zlomeninu rebra. Nasledne sa odvolacimi namietkami vo vztahu ku znaleckému posudku
vysporiadal pri rozhodnuti o odvolani odsideného aj odvolaci sud, ktory mal v spisovom materialy
predloZené aj listinné dékazy, ktoré odsudeny povazuje za dévodné na povolenie obnovy konania.

Spravne teda, vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud I. stupfia odmietol navrh odsudeného na vykonanie
dokazovania pribratim znalca z odvetvia traumatoldgia. Je potrebné poukazat na to, Ze aj v pdvodnom
konani odsudeny namietal zavery znaleckého posudku ohfadom zlomeniny poskodenej, obhajkyra
poskodeného na hlavhom pojednavani navrhla doplnit dokazovanie o vysluch oSetrujuceho lekéra, o
zdravotnu dokumentéaciu poSkodenej a s jeho namietkami a navrhmi sa v pévodnom konani vysporiadal
sud |. stupfia ako aj odvolaci sud.

Krajsky sud napokon zdérazfuje, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania
ani spochybriovanie spésobu, akym dékazy hodnotili sudy v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné,
nemozno ich menit, ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané v pédvodnom konani, nemozno
opakovat.

Predstava odsudeného, Ze sid ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit dékazy, ktoré
boli konajucim sudom vykonané, respektive akceptovat’ a preverovat novonastolenu verziu obhajoby
odsudeného a vykonat' akykolvek nim navrhovany dbkaz, je nespravna.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré by mohli spésobit nezakonnost
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



