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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - Ing. S. J. rod. X. nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. T.L., S. D. XXXX/X a otec - G. J. nar. XX.XX.XXXX, bytom K., A.. P. XXX/XX, Ceskéa
republika, mal. G. v konani zastUpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, Namestie slobody 1, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec G. J. je povinny platit na vyzivu mal. G. J. nar. XX.XX.XXXX sumu 50,- EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata po€nuc od 28.06.2013.

Vo zvysnej Casti sud navrhotca zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresrlého sudu Dolny Kubin ¢.k. 5P/54/2012-60 zo dfia 26.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo dfia 24.05.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 28.06.2013 otec deti D. J. nar. XX XX XXXX a G. J. nar.
XX XX XXXX, Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na obe deti a to na sumu 20,- EUR
mesacne na kazdé z deti pocnuc diiom 24.05.2013 a v navrhovanom petite dalej uviedol dlh na vyZivhom
po 10,- EUR mesacne spolo€ne na obe deti a to zameskany od 01.09.2011. V odévodneni navrhu,
okrem iného uviedol, Ze od rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 24.05.2013 vo veci 5P/54/2012
(10CoP/3/2013), ktory prejednaval jeho odvolanie v jeho nepritomnosti, nastala nova skuto€nost a to,
Ze od 14.01.2013 bol rozhodnutim CSSZ uznany za plne invalidného s prijmom 5.668,- K& mesaéne.
Jeho mesacné vydavky su: elektrina 950,- K&, plyn 1.930,- K&, voda 250,- K&, lieky 500,- K&, doprava
k lekarovi 300,- K&, celkom 3.930,- K&. Teda na oSatenie a jedlo mu zostava 1.738,- KE na mesiac.
Nakofko sa jeho pomery zmenili nie jeho zavinenim, ale zhor8enim zdravotného stavu, Ziada, aby sud
jeho navrhu vyhovel.

KedZe v Case dorucenia navrhu otca na sud, D. J. uz bola plnoleta, sud uznesenim z 01.07.2013 &.k.
8P/65/2013-10 (pravoplatnym a vykonatelnym 19.07.2013) rozhodol o vylu€eni navrhu G. J. na zniZenie
vyzivovacej povinnosti voci t.€. uz plnoletej dcére D., na samostatné konanie, ktoré sa vedie na sude
pod sp.zn. 6C/103/2013.



Otec dorucil sudu este 05.09.2013 (¢l. 35-48) podanie, ktorym zdokladoval vySku svojich vydavkov,
prijmov a majetku. V podani uviedol, Ze do novembra 2012 podnikal, k €omu dorucil sudu dariové
priznanie. Jeho podnikanie bolo Uplne na pokraji minima. Popri podnikani poberal Ciasto¢ny invalidny
dochodok v sume 3.800,- K&, teda spolu s podnikanim zarébal 5.800,- KE mesacne. Jeho zdravotny
stav sa natolko zhorsil, Ze od novembra je na plnom invalidnom déchodku a pobera 5.668,- KE mesacéne.
Ma rozsiahle poskodenie kibovych mechanizmov a chrbtice a vbec nie je schopny zarobkovej ginnosti.
Vlastni rodinny dom v K., ktory kupil na hypotekarny uver za 1.600.000,- KE. Dom mal podla znaleckého
posudku v roku 2010 hodnotu 2.191.290,- K&. V roku 2012 bol dom znaéne posSkodeny prirodnym Ziviom,
na ktory sa nevztahovala poistka u C. a jeho hodnota vyrazne klesla, aZ na Grover &erpaného Gveru.
Dodnes ma dlh na hypotéke 1.544.677,- KE. Teda v pripade jeho predaja by akurat zaplatil dlh na
hypotéke. Hypotéku za neho plati blizka osoba, ktorej do buducna musi dlh splatit, alebo prepisat podiel
na dome. V dome Zije sam. Zo svojho prijmu 5.668,- K&, o je invalidny dochodok, iny prijem nema,
lebo je plny invalidny déchodca. Musi platit inkaso plyn 1.930,- K&, elektrika 950,- K&, voda 300,- K&,
telefon 250,- K&, lieky 480,- KE a doprava MHD 300,- KE mesacne. Jeho naklady su celkovo 4.210,- K&
mesacne. Cize mu zostava len 1.458 - K& a z tychto pefiazi si musi zabezpeéit stravovanie, o$atenie, o
mu v8ak vdbec nestadi. Je odkazany na pomoc blizkych pribuznych a znamych. Vébec nie je schopny
platit’ ani minimalne vyzivné. V podani otec dietata suhlasil s tym, aby sud pojednaval a aj rozhodol v
jeho nepritomnosti, lebo zdravotny stav a finan¢na situacia mu nedovoluju sa na taku dlhd a nakladnu
cestu vydat. TieZ Ziadal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud vo veci konal a rozhodol aj v nepritomnosti otca dietata, ktory pisomne sidu oznamil, Ze s takymto
postupom sudu v konani suhlasi.

Matka na pojednavani nesuhlasila so zniZzenim vyzivného. Podla nej vyjadrenie otca a udaje, ktoré
tam uviedol, su nepravdivé a neuplné. Poukazala na rozsudok krajského sudu, ktory vychéadzal
pri rozhodovani z vysky vydavkov, ktoré otec uhradza a medzi tymito vydavkami boli aj splatky
hypotekarneho uveru. Tieto splatky si u€elovo otec neuviedol v su€asnych nakladoch a uvadza, Ze
tieto splatky plati nejaka tretia osoba. Podla nej toto je vymysel. Nie je mozné, aby tretia osoba platila
namiesto otca tak vysoké splatky. PredlozZil vypis z hypotekarneho uétu, z ktorého v jeden derfi odislo
vySe 16.000,- K&. Naviac, na nehnutelnost' je zaloZené hypotekarne pravo banky, takze si mysli, Ze
Ziadna tretia osoba by do takéhoto rizika neSla. Naviac, otec aj v predchadzajucich rokoch uvéadzal
a vykazoval vysSie mesacné vydavky ako boli jeho prijmy, o odévodioval ur€itymi brigadnickymi
prijmami. VZdy mal urcité vedlajie prijmy a je toho nazoru, Ze aj v sufasnosti takéto prijmy ma,
ked je schopny splacat mesacné vydavky, vratane hypotekarneho Uveru. Ona musi pracovat v dvoch
zamestnaniach, aby detom pokryla vydavky, ktoré maju, takze aj otec by mal vyvinut’ usilie, aby boli
deti zabezpecené. Pévodne pracovala na strednej Skole len ako zastup na miesto ucitelky, ktora bola
na materskej dovolenke. V su€asnosti uz ma uzavrety pracovny pomer na dobu neurc€itu a je poverena
vykonavanim funkcie zastupcu na Skole a v sucasnosti je vypisané vyberové konanie na tato funkciu.
Okrem toho podnika ako zivnostni¢ka. Hlavny predmet je vyznaceny v dariovom priznani. Okrem toho
kvéli dcére D. podnika aj v oblasti chovu zvierat, konkrétne koni. Toto je velky koni¢ek D., pre ktory jej
zabezpedili kofa, a aby boli pokryté vydavky spojené so zvieratom, tak zacala v tejto oblasti podnikat' D.
ma kofia ustajneného v priestoroch, ktoré méa v prengjme od druZstva a v tychto priestoroch su ustajnené
aj dalSie kone, v ramci jej podnikania, ktoré ale nie su v ich vlastnictve a tieto kone zabezpecuju. Celkové
prijmy pokryvaju rezijné naklady na tato vefka zalubu D.. Z podnikania méa prijem okolo 200,- EUR
mesacne. Vydavky, ktoré su spojené aj s chovom koni, su zahrnuté do vydavkov uvedenych v dafiovom
priznani. Otec neplati posledne upravené vyzivné. Kvoli tomu bola aj za exekutorom v Cechach a v
su€asnosti ma dih na vyZivnhom, v om je zahrnuté aj dlzné vyZivné za tento mesiac, vo vySke zhruba
2.400,- EUR. Ona podavala navrh na exekuciu v auguste tohto roku, zatial nie je poverenie. G. je v prvom
ro¢niku gymnazia v Dolnom Kubine. Zaujima sa dlhé roky o strefbu. V su€asnosti uz sa méze venovat
strelbe zo zbrani a je élenom Sportového klubu v Istebnom, ¢lenské neplati a to z dovodu, Ze si odraba
moznost striefat’ na strelnici, ktora tam je, svojou pracou. Tento koni¢ek je nakladny, ona nemala na to
financie, ani nema zbrojny pas. Koni¢ek mu financuje stary otec, ktory takyto zbrojny pas ma. Vydavky su
predovsetkym na strelivo. Otec syna P. nema trvalé bydlisko v jej bydlisku. Nebyva tu nepretrzite, pretoze
ma zabezpedené byvanie v Z., kde aj pracuje. Na syna prispieva, tiez aj na dalSie vydavky spojené



s domacnostou a to vo vySke 200,- EUR mesaéne. Celkové jej prijmy, v om su zahrnuté aj pridavky
a vyzivné, ktoré dostava na P. a ktoré spominala, dosahuju vySku 1.166,- EUR, a z toho ked poplati
pravidelné mesacné platby, tak tieto su vo vySke zhruba 500,- EUR. Zahffaju v sebe platby spojené s
byvanim v dome, kde Zije s rodi€émi a ona uhradza z preddavkovych platieb polovicu: inkaso za plyn a
elektriku 150,- EUR; voda je 23,- EUR plus nedoplatky za minuly rok 80,- EUR; televizia Digi 10,- EUR;
internet 20,- EUR; urazové poistky pre celu rodinu 40,- EUR; sporiva poistka 20,- EUR; p6Zi¢ka na auto
150,- EUR; pdZicka, ktoru si brali na dovolenku 50,- EUR, obedy v 8kolskej jedalni 20,- EUR a poistka,
ktora sa plati Stvrtro¢ne na auto a je rozratana na mesiace 20,- EUR mesacne. P6ZiCku na auto a poistky
su poloviéné, druhu polovicu plati jej priatel. V tychto nakladoch nie su zahrnuté vydavky na stravu, ktoré
su vysoké pri troch detoch, najmladsi P. ma uz 10 rokov, tieZ na oble€enie deti, ich Skolské potreby.
Niektoré doklady o vySke vydavkov predlozila v predchadzajucom konani sp.zn. 5P/54/2012. Vzhladom
na vyhrazné spravanie otca deti, ma obavy, Ze by udaje, ktoré su uvedené v dokladoch, mohol zneuzit,
preto vydavky nezdokladovala. Otec o deti zaujem nejavi, v minulosti sa kontaktoval s dcérou D. cez
face book. V sucasnosti, ked uz opakovane podaval navrhy na zniZenie vyZivného aj voc€i D., tak nie
su v kontakte. Mysli si, Ze situacia otca nie je zla. V sucasnosti ale s nim nie je v kontakte, avSak on
jej opakovane posielal vyhrazné SMS-ky a uz z toho si mysli, Ze ked ma na mobil a SMS-ky, tak na
tom nie je tak zle.

Kolizny opatrovnik na pojednavani, vzhfadom na zmenu pomerov u maloletého dietata, ktoré je uz
Studentom prvého ro€nika strednej Skoly, ako aj na to, Ze otec sa so synom nekontaktuje a na zvySenie
vydavkov, ku ktorému doSlo u maloletého, Ziadal navrh otca na znizenie vyzivhého zamietnut.

Okrem vysluchu matky a kolizneho opatrovnika, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5P/54/2012-60 zo dfia 26.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo dia 24.05.2013, s vypisom zo Zivnostenského registra na matku, s jej
dariovym priznanim podanym za rok 2012, s vyrozumenim o zapise do Zivnostenského registra vydanym
Magistratom Mesta D&¢in dia 29.11.2012, so znaleckym posudkom &. 3729/2010 na cenu nehnutelnosti
zo dia 14.05.2010, vypracovanym Zdérikom Lukasom, s vypisom z U&tu k Uveru €. 336811/2z ¢l. 42, s
dafiovym priznanim otca podanym za rok 2012, s rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezped&enia
&. 6910127719-151 zo diia 14.01.2013, s oznamenim C. G. o likvidacii $kodnej udalosti z &l. 43, s
potvrdenim zamestnavatefa matky Stredna odborna Skola technicka Istebné o vyske jej prijmov, s
potvrdenim o navsteve Skoly na ktorej Studuje mal. G. a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vy§Sie uvadzanym rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 26.11.2012 sud &iasto¢ne vyhovel navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté deti J., ktoré zniZil od 01.09.2012 na mal. D. na sumu 80,- EUR
mesacne a na mal. G. na sumu 65,- EUR mesacne a vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. V Case
rozhodnutia stidu bol mal. G. deviatkom na ZS a D. bola $tudentkou druhého roénika strednej §koly.
Matka mala prijem z podnikania, ktory oCisteny o naklady uviedla vo vyske 250,- EUR mesacne, pricom
za prvé Styri mesiace podnikania v roku 2011 t.j. od 01.09.2011, v dafiovom priznani za uvedeny
rok vykazala prijem zo Zivnosti 14.912,89 EUR pri vydavkoch 14.841,35 EUR, dalej mala prijem zo
zavislej €innosti ako ucitelka v priemernej vysSke 717,79 EUR netto, vratane darového bonusu na deti.
Vydavky matky ostali podstatne nezmenené, oproti vydavkom v €ase rozhodovania sudu o vyZivhom
rozsudkom €.k. 4P/80/2011-55 zo dfia 08.12.2011, ku ktorym jej pribudli splatky veru na kipu osobného
motorového vozidla, ktoré hradila v podiele vo vyske 150,- EUR. Otec podnikal ako zivnostnik a za
obdobie od 01.01.2012 do 31.08.2012 mal z podnikania prijem 65.450,- K&, €o je v priemere 8.181,25
K& mesacéne v hrubom. Za rok 2011 v dafiovom priznani vykazal hruby prijem z podnikania 10.208,33
EUR, €o bol oproti roku 2010 vyraznejSi pokles. Otec bol poberatelom invalidného déchodku, ktory mu
bol priznany 10.08.2008 a ktorého vyska bola zmenend od januara 2009 na sumu 3.735,- KE mesacne.
Bol vlastnikom rodinného domu s prilahlymi nehnutefnostami a za byvanie hradil sdm zalohové platby
za plyn 2.500,- K& a za elektriku 1.200,- KE mesaéne, okrem toho splacal hypotekarny uver, ktory
mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 26.01.2012 vo vysSke 1.600.000,- K& a vySka mesacne;j
splatky cCinila podla zmluvy 8.331,10 K&. Pri rozhodovani sud zohladrioval ti skuto¢nost, Ze vydavky



otca vyrazne suvisia s nadobudnutim a uzivanim majetku znaénej hodnoty. Otec Zil v nadStandardnych
pomeroch tykajucich sa byvania, s €im suviseli aj vysoké naklady, okrem priamych nakladov na
energie, dalSich vydavkov spojenych s uzivanim domu, aj naklady na splacanie Uveru sluziaceho na
kipu domu s pozemkami. Poukazal na to, Ze tieto vydavky mézu byt zohladnené len Ciasto¢ne, do
miery vydavkov nevyhnutnych pre zabezpelenie primeranych bytovych potrieb otca. V konani otec
nepreukazal tvrdené podstatné zhorSenie svojho zdravotného stavu do takej miery, Ze by mu toto do
buducna znemoZziiovalo dalSie podnikanie. Otec, okrem spoloénych dvoch deti, nema dalSie vyZivovacie
povinnosti. Matka ma dalSiu jednu vyzivovaciu povinnost k P. K. nar. XX.XX.XXXX. Uvedeny rozsudok
bol rozsudkom odvolacieho siudu zo diia 24.05.2013 potvrdeny. Krajsky sud kon$tatoval uz zmenu
v pomeroch otca, ktory z dovodu prezentovaného ale uz aj preukazaného zhorSeného zdravotného
stavu, nembze pokracovat v podnikani. Uviedol, Ze nemozno konstatovat, Zze zhorSenie jeho prijmovej
situacie je dlhodobého charakteru, pretoze napriek tomu, Ze od 01.09.2012 uZ nema prijem z podnikania,
je zabezpeleny c¢iastoCnym invalidnym ddchodkom, s predpokladom priznania Uplného invalidného
dochodku v kratkodobom horizonte (do dvoch mesiacov), v sume 8.000,- K&. Titulom uplného déchodku
uz bude disponovat s prijmom, z ktorého bude méct uhradzat vyZivné vo vySke urenej prvostupriovym
sudom, a teda nie je dévod stanovit’ vyzivné v minimalnej miere. Poukézal na majetkové pomery otca,
na vySku vydavkov, ktoré otec uhradza, ktoré vysoko presahuju jeho prijmové moznosti. Tato okolnost
nasvedCuje tomu, Ze otec disponuje takym materidlnym zazemim, z ¢oho méa schopnost a moznost
uhradzat nim tvrdené a preukazované vydaje, a za tejto situdcie potom moze hradit aj vyzivné na
maloleté deti vo vySke stanovenej okresnym sudom v napadnutom rozsudku. Mal. G. v Skolskom roku
2013/2014 nastupil do prvého roénika Gymnazia v Dolnom Kubine, matka mu hradi Skolské obedy
vo vyske v priemere 20,- EUR mesacne. Matka Zije s detmi a s rodiémi v rodinnom dome a vySka
vydavkov spojenych s byvanim, na ktorych sa podiela, je oproti stavu aky bol v Ease poslednej upravy
vyzivného rozsudkom z 26.11.2012, nezmenena. Matka pokracuje v podnikani a v dafiovom priznani
za rok 2012 z podnikania vykazala prijmy vo vySke 24.971,45 EUR, pri vydavkoch 24.081,26 EUR, t.j.
zaklad dane 890,19 EUR, pri¢om darnova povinnost jej bola zniZzena o darnovy bonus na sumu 545,66
EUR. Z podnikania ma podla vypovede prijem 200,- EUR mesacne. Nadalej je zamestnana na Strednej
odbornej Skole technickej v Istebnom s priemernym €istym mesa&nym prijmom vy€islenym za obdobie
mesiacov 01/2013 - 06/2013 vo vySke 890,49 EUR, v ¢om je zahrnuty aj dafovy bonus vypladcany na
deti a je poberatelkou pridavkov na dve deti. Dcéra D. pokra&uje v tretom ro€niku strednej Skoly. Otec na
deti ur€ené vyzivné neplati. Podla vyjadrenia matky méa dlh na vyzivnom v celkovej vyske 2.400,- EUR.
O deti zaujem neprejavuje. Prevadzkovanie Zivnosti otca je preruSené od 29.11.2012 do 31.12.2050.
Za rok 2012 otec v dafiovom priznani vykazal prijmy vo vySke 100.450,- K& a vydavky vo vyske
80.360,- K&, teda zisk 20.090,- K&. Ako vyplyva z rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezpeé&enia
zo dna 14.01.2013, otcovi zvysili invalidny déchodok od 12.11.2012 na sumu 5.578,- K& mesacne, v
dosledku priznania naroku na invalidny déchodok pre invaliditu tretieho stupria a tento déchodok bol
posledne od januara 2013 zvySeny na sumu 5.668,- KE mesacne. V pripade invalidity tretieho stupha
je pracovna schopnost’ dotknutej osoby zniZzena najmenej o 70 % a pre zdravotné postihnutie je osoba
schopna zarobkovej &innosti len za mimoriadnych podmienok. Otec predloZil znalecky posudok zo dna
14.05.2010 na ocenenie nehnutelnosti a to rodinného domu a zastavaného pozemku, jedna sa o rodinny
dom v jeho vlastnictve, v ktorom Zije, a podla tohto posudku bola cena nehnutefnosti ohodnotena
na 2.191.290,- K&. Dalej predlozil képiu vypisu z hypotekarneho Gveru, z ktorého bolo zisteng, Ze
31.07.2013 je vySka nesplatenej istiny pred lehotou splatnosti 1.544.677,70 KE a na uverovom ucte je
diZzna Ciastka nesplatenych splatok a urokov z omeSkania evidovana vo vySke 14.194,30 K&. Z vypisu
vyplyva, Ze v mesiaci juli bola realizovana platba na uhradu zavazkov z Uveru z bezného G¢tu vo vyske
18.801,56 K&. Otec este predlozil Oznamenie o likvidacii $kodnej udalosti zo dfa 05.12.2012 vyhotovené
C. G, S.. D.., v ktorom mu poistoviia oznamuje, Ze k poskodeniu stresnej krytiny do$lo vo februari a
poukazuje na to, Ze poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu od zistenia Skodnej udalosti oznamit
poistitelovi, Ze tato Skodna udalost nastala. Zarovef oznamuje, Ze nebolo preukazané, Ze k poskodeniu
streSnej krytiny doslo niektorym z poistnych nebezpec€enstiev a preto bolo Setrenie poistnej udalosti
ukon&ené bez nahrady poistného plnenia. Z inkasa za mesiac august 2013, ktoré pripojil otec, bola
zistend vySka jeho preddavkovych platieb za elektrinu 950,- K€ a za plyn 1.930,- K& mesacne. Na
tunajSom sude sa vedie konanie sp.zn. 6C/103/2013 o navrhu otca zo dfia 25.06.2013 na zniZenie
vyzivného na plnoletd dcéru D. na sumu 20,- EUR mesacne od 24.05.2013 a vo veci zatial nie je
rozhodnuté.



Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a t¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vyzivné sud urCuje podfa stavu zisteného v Case vydania rozhodnutia. Predpokladom zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestai Uvaha o tom, &i doterajSie
vyzivné je primerané, pretoze inak by $lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov mbze byt vyraznejSia zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu a ktoré sa tykali opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a. Takouto zmenou
pomerov byva €asto vy$Si vek dietata, zmena jeho Skolskej dochadzky, zmena prijmov a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, zmena poctu vyzivovacich povinnosti. V tomto pripade sud rozhodoval o
vyzivovacej povinnosti otca nedavno, posledne sud hodnotil pomery opravnenych deti aj povinného
rodi¢a v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 24.05.2013. Uz v &ase vyhlasenia tohto rozsudku bolo
zistené, Ze otec nemal prijmy z podnikania, ktoré nemohol vykonavat z dévodu preukazaného zhorsenia



jeho zdravotného stavu, v dbsledku ktorého uz bol uznany za invalidného s poklesom pracovne;j
schopnosti o viac nez 70 %. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze v kratkom Ease sa stane poberatefom Uplného
invalidného déchodku v predpokladanej vySke 8.000,- KE mesacne. V tomto konani je uz znama vyska
priznaného invalidného déchodku otca, ktora je vSak niz8ia ako bolo predpokladané. VySka invalidného
dochodku, ktory je jedinym prijmom otca, je od januara 2013 5.668,- KE mesacne, t.j. zhruba 220,-
EUR po kurzovom prepocte. Sud vSak opakovane poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vyzivného sud
zohfadriuje celkové pomery povinného rodi¢a, nielen jeho prijem, ale aj majetok, tieZ aj to, ¢i povinny
rodi€ neprebral na seba neprimerané zavazky a Ci vydavky, ktoré znasa, su nevyhnutného charakteru.
Otec je nadalej vylu€nym vlastnikom vaésieho rodinného domu s pozemkami. Napriek tomu, Ze ide o
dom s dvoma nadzemnymi podlaziami, tento uziva sam. Netvrdil a nepreukazal, Ze by mal snahu ziskat
prijem na pokrytie Casti vydavkov spojenych s byvanim v dome, prenechanim ¢asti domu do prengjmu
inym osobam. Za uc€elom nadobudnutia a rekonstrukcie domu sa zatazil hypotékou, pri€om vyska
zmluvne dojednanych mesacnych splatok hypotéky je 8.331,- KE mesacne. Z vypisu z hypotekarneho
uctu je zrejmé, Ze otec aj potom ako stratil praceschopnost a jeho prijem uz predstavoval len iastoény
invalidny déchodok, neskor plny dochodok po jeho zvySeni, je schopny hradit mesacné splatky viac
menej pravidelne, ked dlh na splatkach ma len vo vy8ke necelych dvoch splatok. Otec vo vyjadreni
tvrdil, Ze hypotéku zanho plati jemu blizka osoba. Tvrdenu skuto€nost ni¢im nepreukazal a toto tvrdenie
sa sudu javi vysoko nepravdepodobné, vzhfadom na znaénu vyS8ku mesaénych splatok ako aj na to,
Ze nehnutelnost’ je zatazena zaloZznym pravom v prospech banky a nie je zname, Ze by otec mal eSte
dali majetok zna¢nej hodnoty. Oproti roku 2012 sa otcovi zniZili preddavkové platby za elektriku a plyn
o sumu 820,- K& mesacne. Otec dalej uvadza, ze hodnota nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, sa
znizila v désledku 8kody spdsobenej prirodnym Ziviom. Toto tvrdenie opat hodnoverne nepreukazal a
pokial predlozil urdity znalecky posudok na cenu nehnutelnosti, jedna sa o posudok este z roku 2010.
Nasledne sa zatazoval Uvermi. Posledne uzavrel hypotekarny uver z roku 2012 a uvery boli Eerpané
na nadobudnutie a dalSie investicie do domu. Sud poukazuje na to, Ze od posledného rozhodovania
o vyske vyZivného sa zmenili pomery u mal. G., ktory bol v minulom Skolskom roku este na zakladnej
Skole a v sucasnosti je uz Studentom strednej Skoly. Zvysili sa vydavky matky na uhradu potrieb dietata
v suvislosti so Studiom, ale aj vekom G., ktory ma 15 rokov, t.j. je vo veku rastu a dospievania. U
matky doSlo k urcitému zvySeniu prijmu zo zamestnania, avSak vysledky podnikania su oproti stavu, z
ktorého vychadzal posledne sud, nezmenené. Pokial v roku 2011 mala za Styri mesiace celkové prijmy
14.900,- EUR, tak za cely rok 2012 dosiahla nizSie prijmy po rozratani na mesiace, ked za cely rok
vykazala hruby prijem 24.971,- EUR. Matke sa zvy8uju aj vydavky na mal. P., ktory ma t.€. desat rokov.
Sud vychadzajuc zo su€asnych potrieb maloletého dietata, na vychove ktorého sa otec nepodiela a
osobnu starostlivost’ o dieta zabezpecuje vylu¢ne matka, ako aj zo zistenia, Ze sucasny prijem otca
vo forme invalidného dochodku je niZsi nez predpokladany prijem, z ktorého odvolaci sud vychadzal
posledne pri rozhodovani o vyZivnom, a zdroveri po zohladneni majetkovych pomerov otca a jeho
vydavkov nevyhnutného charakteru, vyhovel €iastocne navrhu otca na zniZenie vyzivného na mal. G.,
ktoré znizil na sumu 50,- EUR mesacne a to od podania navrhu otca, t.j. od 28.06.2013. Sud poukazuje
na to, Ze vyska plného invalidného déchodku bola otcovi zndma uz dlhSiu dobu, ked invalidny dochodok
bol zvy$eny rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpedéenia zo dfia 14.01.2013. Napriek tomu
nepozadoval zniZenie vyzivného nasledne po rozhodnuti o vyske jeho déchodku, ale navrh podal az
28.06.2013, hoci mu ni¢ nebranilo uvedené skutonosti preukazat uz skor. Pokial otec Ziadal o zniZenie
vyzivného vo vacSom rozsahu a za dlh&ie obdobie, sud jeho ndvrh z dévodu neprimeranosti zamietol,
pric¢om prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa vedie dalSie konanie o zniZenie vyzivného
na D. J., ktora uz dovfSila plnoletost a je predpoklad ur&itého zniZenia vyZivného aj na toto dieta, ktoré
je vyzivou nadalej odkdzané na oboch rodi¢ov, pricom u D. nedoslo k takej zmene pomerov ako u mal.
G., pretoZe D. pokraguje na strednej Skole, na ktorej Studuje uz od roku 2011 a G. nastupil na vy$Si
stupen vzdelania.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5P/54/2012-60 zo dfa 26.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/3/2013 zo dia 24.05.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



