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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr.
Petrom Frajtom, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, Ko$ice, proti odporcovi: X. V., K.. X.X.XXXX, O. S., C. U.
X, zastlipeny opatrovnikom P. P., V. Okresného W. S. H., o zaplatenie 55,55 EUR s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 55,55 EUR s 9 %-nym
ro€nym urokom z omeskania od 13.1.2012 az do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 16,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia 9,69 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 5.11.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu cestovného a prirazky k cestovnému vo vyske 55,55 EUR s prisl. Zaroven
pozadoval nahradu trov konania.

Navrhovatel uviedol, Zze odporca pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela diha 12.1.2012

0 12:31 hod. na linke &. 4 sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, preto mu kontrolor
navrhovatela ulozil zaplatit cestovné vo vyske 0,55 EUR a prirazku k cestovnému vo vySke 55,- EUR.

Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
variab. symbol :XXX zo dfia 12.1.2012.

Podla ustanovenia §760 zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej v texte len Obdciansky
zakonnik) v plathom a u¢innom zneni, zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 16 ods.4 pism. c/ zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci je povinny
preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystdpeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaCenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

Podla ust. §8 ods. 5 cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len
"prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla



tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v
prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Odporca sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, adresu na ktorej by sa zdrziaval sa sudu nepodarilo
Setrenim zistit, preto mu bol uznesenim ¢.k. 12C/102/2013-21 zo dna 21.6.2013 ustanoveny R. P. P,,
V.I. Okresného W. S. H..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.9.2013.

Navrhovatel ako listinny dékaz predlozil Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variab.
symbol XXX zo dha 12.1.2012 z ktorého vyplyva, Ze odporca sa pri kontrole dfia 12.1.2012 o0 12:31
hod. na linke €. 4 nevedel preukazat platnym cestovnym dokladom, cestoval bez cestovného listka.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca cestoval prostriedkom MHD
bez platného cestovného listka. Na mieste kontroly nezaplatil cestovné ani prirdZzku k cestovnému,
preto ho sud v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie cestovného 0,55
EUR, prirdzky k cestovnému 55,- EUR. Spolu sud zaviazal odporcu k zaplateniu 55,55 EUR.

Podla ustanovenia §517 ods.1, prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je vomeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia §559 ods.1 Obcianskeho zakonnika plnenim dlh zanikne.

Podfa ustanovenia §563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, o ho o plnenie
veritel poziadal.



Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud zéaroven priznal navrhovatefovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v pozadovanej vySke
9 % od 13.1.2012, t.j. prvého dna potom, €o sa stal zavazok splatnym, teda dfiom nasledujucim pod
dni, kedy bola vykonana kontrola a kedy bol odporca oboznameny s povinnostou zaplatit’ dlznd sumu
navrhovatelovi.

Podla §137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v¢itane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedicstva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla §151 ods.1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §151 ods.5, prva veta O.s.p. trovy konania ur€i sud podfa sadzobnikov a podla zasad platnych
pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urgit’ vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla §142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Navrhovatel Ziadal nahradu trov konania za zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 EUR za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu veci,
podanie zaloby na sud).

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zak. & 71/1992 Zb. , sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je 6 %, najmenej 16,50 EUR z ceny
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu.

Podla dovodovej spravy k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p. predkladatel zédkona pristupil k znizeniu
neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. Neprimeranostou podla
sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou
trov konania ale vdbec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako
taky neprimerany. Tak sid za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov
na zaplatenie cestovného a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorom
odporca narok navrhovatela relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.) a teda
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.



V tomto konani trovy presahuju sumu, ako je samotna pohladavka. Cielom sudnych rozhodnuti v

na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je podla nazoru sudu za primerané trovy potrebné povazovat sumu
26,19 EUR spocdivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia
vo vyske 9,69 EUR (20% zo sumy 48,46 EUR pozadovanej pravnym zastupcom) vzhladom na predmet
sporu, ktory je povazovany za drobny spor bez zlozitych pravnych Gvah a vyhotovenie zaloby v takomto
spore nemozno povazovat za narocny a zlozity proces. Z uvedeného dévodu priznanu nahradu je
potrebné povazovat za zodpovedajucu primeranym nakladom na vedenie takéhoto sporu advokatom.
Priznanie dalSich trov konania by bolo neprimerané Zalovanej istine.

Co sa tyka poziadavky na zaplatenie 1,70 EUR ako po$tovného v ramci trov konania, tejto sud nevyhovel
z dévodu, ze do trov konania nemozno zahrnut naklady, ktoré vznikli G€astnikovi konania (hoci neskér
v konani Uspesnému) v suvislosti s predsudnou koreSpondenciou s protistranou a nie v suvislosti so
samotnym sudnym konanim.

PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 9,69 EUR, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na u€et X.. V. E..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’

do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods. 2 O.s.p.)



