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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a. s., Prievozska
6/A, Bratislava, ICO: 35697270, zast. advokatom: Mgr. Martin Katriak, Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava, proti zalovanej: S. W., nar. XX. D. XXXX, bytom R. XXX, B., za ucasti vedlajSieho u¢astnika
na strane Zalovanej: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, o. z., Seberiniho 9, Bratislava, o 942,81
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 10. jula 2012 €.
k. 1C/146/2012-65, 2712203463 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej a vedraj$iemu ugastnikovi na strane Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. ulozil zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 340,48 eur s 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 15. oktébra 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Il. konanie v Casti tykajucej sa sumy 162,- eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavil, Ill. vo zvySku
zalobu zamietol a IV. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 3 ods. 3 ZoOS (zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni - dalej len ,Z00S); § 51, § 52 ods. 1, 2, § 53a ods.
1, § 54 ods. 1, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2 O. z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni - Obc&ianskeho zakonnika); § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1 a 5 pism. b/
ZoEK (zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplneni
- dalej len ,ZoEK®) a tiez poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. augusta 2010 &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 ¢&. k. 2Co/137/2010.
Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol titulom uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve ako
zmluvy spotrebitelskej (z 29. decembra 2009), v ktorej boli dohodnuté podmienky medzi G¢astnikmi,
pri¢om tato bola uzavreta platne. Zalovana nezaplatila za poskytované sluzby, a tak porusila dohodnuté
podmienky zmluvy. Zalobkyfia nepochybne preukézala, Ze pravny vztah so Zalovanou vznikol platne
a ze zalovana za poskytnuté sluzby nezaplatila. Sud prvého stupna jej preto ulozil zaplatit' zalobkyni
sumu vo vyske 340,48 eur spolu s Grokmi z omeskania. Zalobkyni v§ak nepriznal fakturovani sumu 1
x mesacny poplatok za poistenie faktur 1 euro a 1,33 eur za upomienku (spolu v sume 2,33 eur), ktoru
odpodital od celkom vyfakturovanej sumy 342,81 eur (342,81 minus 2,33), ked v tejto Casti zalobkyna
nepreukazala na zaklade ¢oho uplatnila svoj narok. Taktiez na poplatok za upomienku nie je ziadneho
zdkonného naroku a nemdze patrit zalobkyni, jedna sa o neprijatelnd podmienku. Taktiez zamietol
zalobu v €asti zmluvnej pokuty (300,- eur), ktord mala zaplatit Zalovana v pripade poru$enia niektorych



z povinnosti podla dodatku (bez ohfadu na €as zostavajuci do konca viazanosti), kedZe sa jedna o
podmienku neprijatefnd, a teda absolutne neplatnd. Tuto ani (sud prvého stupria) neznizil, napriek tomu,
Ze Zalobkyna vzala s€asti spat dohodnutu vysSku zmluvnej pokuty, pretoZe jej moderacii zo strany sudu
by mohlo prist’ len v pripade jej platného uzavretia (podla § 545a O. z.). O trovach konania rozhodol
sud prvého stuprfia § 142 ods. 2 O. s. p. (zadkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni -
Obcianskeho sudneho poriadku), ked Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu vzhlfadom
na Ciastocny uspech 36,11% a neuspech 64,08% Zalobkyne vo veci a na druhej strane rovnaky procesny
vysledok na strane Zalovanej (len v obratenom garde), ktora si v8ak Ziadne trovy neuplatnila, resp.
nenavrhla ich priznanie a zo spisu jej Zziadne trovy ani nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia zaloby a nepriznania Zalobkyni nahradu trov konania podala
odvolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti tak, ze navrhu v rozsahu podaného odvolania vyhovie alebo podla
§ 221 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusi a vec vrati sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania vo vySke 212,69 eur v pripade
zmeny napadnutého rozsudku. Odvolanie oddvodnila podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., pretoze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze Zalovana porusila svoju zakladnu
povinnost’ vyplyvajucu jej zo Zmliv o pripojeni a z Dodatkov tym, Zze nezaplatila vyu¢tovanu cenu
za poskytnuté sluzby a neplatila za ne uz od 29. decembra 2009, teda neuhradila ani jednu faktaru
z dohodnutej doby viazanosti. Pre zabezpecenie splnenia podmienky zotrvania v danom vztahu po
dobu 18 mesiacov bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktorej vySka zavisela predovsetkym od hodnoty
mobilného telefénu, ktory si zalovana vybrala. Ma za to (zalobkyfa), ze Zalovana mala moznost volby
a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok, ked mohla uzavriet
kipnu zmluvu so zalobkyrfiou alebo inym predajcom, v ktorej kipna cena bude dohodnuta za dany
mobilny telefon v ramci beznych maloobchodnych cien a ked mohla uzavriet dodatok, ktorého sucastou
je aj zmluva o kipe mobilného telefénu, pricom si je vedoma, Zze s hodnotou vybraného mobilného
telefénu stupa aj vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpeduje pinenie povinnosti a zlavnenu cenu si upravi
vzhlfadom na iné podmienky dodatku. Je vylu¢ené posudzovat dohodnuti podmienku podla O. z. v
spojeni so Smernicou 93/13 i podla judikatury Eurépskeho stidneho dvora. Spotrebitel ma dostatocnu
vyjednavaciu silu a méze vplyvat aj na obsah dodatku, pri€om nerovnovaha vznikla len samotnym
uzatvorenim dodatku v prospech spotrebitela najma s ohfadom na symbolickd kipnu cenu, ktoru ziskava
uzatvorenim dodatku. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia povinnosti je vyvazena vyhodami
spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvarani dodatku (mobilny telefon za symbolickd cenu oproti obvyklej
kupnej cene). Poukazala na skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia opomenul zistovat, ¢i v danom pripade
mohla alebo nemohla Zalovana (spotrebitelka) individualne ovplyvnit zmluvnd podmienku, priCom len
konstatoval, Ze predmetna zmluva mala charakter Standardnej vopred pripravenej zmluvy s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami, ktoré nemohla zalovana ovplyvnit. Do pozornosti odvolacieho sudu
dala rozhodnutia Krajského stdu v Nitre, Ziline a PreSove v obdobnych veciach.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, ani vlastné odvolanie nepodala.

V priebehu odvolacieho konania oznamil svoj vstup do uz za¢atého sudneho konania vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej. Sudu navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu pristapil k posudeniu zmluvne;j
podmienky (zmluvna pokuta) z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté
vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne
nevyhodne pre spotrebitefa navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vySke, resp. k
Uplnému zamietnutiu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a§ 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobkyne
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych Castiach vecne spravny a je



dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhladseny (8§
156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 1C/146/2012 bolo zaplatenie 942,81
eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 15. oktébra 2010 do zaplatenia.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia zaloby a v Casti nahrady trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupna nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do
uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
§ 135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupfia
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, pripadne pravnu normu, sice
spravne uréenu, nespravne vyloZil a nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupria nalezite, podrobne, logicky oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozhodnutim i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom
prvého stupfia na podporu nim zvoleného postupu. Pre spravnost a presvedCivost odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria by tak postaovalo i kon&tatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvého stupfia, av8ak odvolaci sud vzhladom na argumentaciu Zalobkyne v
odvolani k jej namietkam dodava:

V sulade s nazorom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud pripaja k nazoru o potrebe podriadenia
predmetnej Zmluvy o pripojeni (z 29. decembra 2009) a Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy
A4823922 pod pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav v zmysle O. z. a zdkona o ochrane spotrebitela
(z&k. €. 250/2007 Z. z.). Ustanovenie § 53 O. z. vyslovne zakazuje, aby spotrebitelska zmluva
obsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a takéto neprijatelné podmienky su sankcionované neplatnostou.
Zmluvné dojednanie (podla bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni), podfa ktorého v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2, jednostranné ukon&enie zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonc¢eniu platnosti dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutonost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 300,- eur, je dojednanim, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov zavazkového vztahu v neprospech Zalovanej, a
preto je v zmysle ustanoveni O. z. neplatné, ked zmluvna pokuta dohodnuta v takejto vyske je zjavne



neprimerana. Vo zvysku odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud prvého stupfia vyporiadal so vSetkymi skutkovymi i pravnymi otazkami a rozhodnutie riadne a
presvedc&ivo odovodnil.

Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok Ill.) podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne. Spravnym
bolo i rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania (vyrok 1V.), ked sud prvého stupha
postupoval podla § 142 ods. 2 O. s. p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Jedinou
nezrovnalostou bolo potom percentualne roz¢lenenie pomeru uspechu a neulspechu, ked na strane
Zalobkyne iSlo o Uspech v Casti 43,61% (340,48 eur zo 780,81 eur, nakofko v €asti 162,- eur bola
zaloba vzata spat pred zaCatim prvého pojednavania) a na strane zZalovanej o Uspech v Casti 56,39%
(440,33 eur), ¢o by zakladalo na strane zZalovanej v podstate narok na nahradu trov len vo vySke 12,78%
(vzhfadom na celok v nepatrnej Casti). Tato ucastnicka si vSak (navrhom podfa § 151 O. s. p.) ziadne
trovy neuplatnila a z obsahu spisu jej ani ziadne nevyplyvaju.

O nahrade trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani Uspes$nej Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi
na jej strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tito si ju neuplatnili a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by im nejaké trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



