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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey Moravcikovej PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Marie Klepancovej, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatom Mgr.
Martinom Katriakom, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 40 703 002, proti Zalovanému:
L. O. O., narodeny X.X.XXXX, bytom K., A. XXXX/XX, zastupeného opatrovni¢kou Mgr. F. B., vy§Sou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Piestany, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného:
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9,
ICO: 42 264 979, o zaplatenie 1.210,68 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/152/2011 - 54 zo dia 10. aprila 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Castipotvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom prvom uréujicom vyroku meni tak, ze urcuje,
Ze dojedna zmluvna podmienka uvedena v &l. 2. v bode 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni &. zmluvy
A4504368 zo diia 7.8.2009 v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skutoénost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho
platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eura). Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri
povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude uéastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi,“ je ne
platnda zdévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom druhom uréujucom vyroku meni tak, Ze
uréuje, Ze dojedna zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 2. v bode 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni
€. zmluvy A4504435 zo dna 7.8.2009 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢nost, &i
naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske



10.000,- Sk (331,94 eura). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c)
tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit' podniku
bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
podniku Uu€astnikovi, je neplatna zdobvodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 546,80 eura,
spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne od 18.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vySke 32,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Za
neprijatelnd zmluvnud podmienku urcil zmluvnd podmienku uvedenu v dodatku  k zmluve o pripojeni &.
A4504368, zo diia 7.8.2009 v Clanku Il. v bode 2.5, Ze zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.
Rovnako za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréil zmluvnu podmienku uvedenu v dodatku k zmluve
o pripojeni €. A4504435, zo dha 7.8.2009, uvedenu v ¢lanku Il, v bode 2.5, Ze zmluvnu pokutu podla
tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava
do uplynutia doby viazanosti. Poslednym vyrokom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢.k.
25R0/51/2011-29, zo dia 10.5.2011. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 42
ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. b) z. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, §
544 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) a ods. 5, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 153 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku a skutkovo tym, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 7.8.2009 zmluvy o
pripojeni €. A4504368 a ¢. A4504435 ako i dodatky k tymto zmluvam zo dfia 7.8.2009, na z&klade ktorych
Zalobca poskytol Zalovanému zlavnené mobilné telefény a zmluvne dohodnuté sluzby, za ktoré vSak
Zalovany Zalobcovi riadne nezaplatil, preto sud prvého stupria zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi diznu
sumu 546,80 eura. Z dlZznej sumy Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania, odo dfia nasledujuceho
po uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanému Zalobcom do 17.12.2009 v pokuse o
pokonavku zo dfa 3.12.2009. V €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 663,88 eura vSak prvostupriovy
sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZze mal za to, Ze tato zmluvna pokuta, ako sankcia za nesplnenie
zmluvného zavazku zalovanym, uvedenda v €l. 2, bode 2.5 dodatkov ku zmluvam, je neprimerane vysoka
a teda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika, preto je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Ustanovenie o zmluvnej pokute
v ramci doby viazanosti podfa €l. 2 bodu 2.3 t.j. 24 mesiacov odo drfia uzavretia dodatkov totiz nerozliSuje,
kedy k poruseniu zmluvného zavazku zo strany spotrebitela d6jde a zmluvna pokuta je rovnako vysoka,
ked k poruSeniu zavazku dojde hned po uzavreti dodatkov k zmluvam, ako aj ked k nemu ddjde tesne
pred uplynutim doby viazanosti. Prvostupriovy sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky vyslovil vo vyroku svojho rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a na zéklade pomeru Uspechu Zalobcu v
spore, tomuto priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie,
a to proti jeho zamietajucemu vyroku, dalej proti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud uré€il zmluvnu
podmienku uvedenu v ¢lanku 2, v bode 2.5 v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4504368 zo dfia
7.8.2009 za neprijatelnu a tiez proti vyroku, ktorym prvostupriovy sud ur€il zmluvnu podmienku uvedenu
v Clanku 2, v bode 2.5 v dodatku k zmluve o pripojeni & A4504435 zo dna 7.8.2009 za
neprijatelnt. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenil tak, ze
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zmluvnu podmienku uvedenu v tretom a Stvrtom vyroku
napadnutého rozsudku nevyhlasi za neprijatefnu, pripadne aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho konania.



Zalobca dévodil, Ze prvostupfiovy sud vébec nepristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok
v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela, nevyporiadal sa so zakladnymi poZiadavkami stanovenymi
Obgianskym zakonnikom a smernicou rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikatirou ESD. Nezaoberal sa okolnostami, za ktorych boli zmluvy a
dodatky uzatvorené. Mal skimat ¢i predmetné zmluvné podmienky neboli so spotrebitefom individualne
dojednané a ¢i nimi bola zaroven spbdsobena zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela vzhladom na vSetky okolnosti. Na zaklade zmluvy o pripojeni €.
A4504368 a dodatku k nej zo dna 7.8.2009, boli Zalovanému poskytnuté vyhody ako aktivacia
ucastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + def, bol mu odpredany mobilny telefén zn.
LG KU990i za zvyhodnenu kupnu cenu 19 eur, boli mu poskytnuté vyhody v rdmci osobitnej akcie
.Letna akvizi€na ponuka“ a uzavretd dohoda o aktivatnom poplatku vo vySke 11 eur. Oproti ziskaniu
tychto vyhod Zalobca poZadoval cenu za vyuzivanie poskytnutych sluzieb v sume 23,66 eura za mesiac
a 24-mesacénu viazanost Ugastnika. Zalovany porusil svoju zakladnu povinnost zo zmluvy a dodatku
tym, Ze nezaplatil vyu&tovanu cenu za poskytnuté sluzby. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovaného, bola dohodnuta zmluvné pokuta vo vySke 331,94 eura. Na zaklade d'alSej zmluvy o pripojeni
€. A4504435 a dodatku k nej zo dha 7.8.2009, boli Zalovanému poskytnuté vyhody ako aktivacia
ugastnickeho programu Mobilny Orange Internet Start, bolo mu odpredané koncové telekomunikagné
zariadenie zn. Huawei E169 USB modem za zvyhodnenu kupnu cenu 16,90 eura, boli mu poskytnuté
vyhody v ramci osobitnej akcie ,Letna akvizi€na ponuka“ a uzavreta dohoda o aktivatnom poplatku vo
vySke 11 eur. Oproti ziskaniu tychto vyhod, Zalobca poZadoval cenu za vyuzivanie poskytnutych sluzieb
v sume 16,56 eura za mesiac a 24-mesacnu viazanost’ u€astnika. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti Zalovaného, bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura. Zalovany pritom porusil
svoju zakladnu povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Dovodom uzatvorenia dodatku, bola
moznost' pre Zalovaného ziskat za vyhodnu cenu telekomunikaéné zariadenia, za ktoré by v ramci
maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy$Siu cenu. Zaroven ziskal zvyhodnenie v cenach za
telekomunikaéné sluzby oproti platnému cenniku. Vy3ka zmluvnej pokuty zavisela predovSetkym od
hodnoty telefénu a zariadenia, ktoré si Zalovany vybral, priCom si mohol mobilny telefén kupit aj bez
akejkofvek hrozby sankcie za nedodrZanie zmluvnych povinnosti po¢as doby viazanosti, resp. si mohol
vybrat' mobilny telefén za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niZzSej sume.
MozZnost'ou volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podfa vlastnych moznosti a podmienok,
tak bola zabezpelena individualnost dohody o konkrétnych Castiach dodatku, kedy spotrebitel ma
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok tym, Ze mohol uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom
alebo inym predajcom, s kiipnou cenou za dany mobilny telefén v ramci beznych maloobchodnych
cien; alebo mohol uzavriet dodatok, ktorého suc€astou je aj zmluva o kipe mobilného telefénu, pricom
si je vedomy, Ze s hodnotou vybraného telefonu stiupa aj vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpeduje
plnenie povinnosti a zfavnenu cenu si mohol upravit vzhlfadom na iné podmienky dodatku. V pripade,
ak bola zmluvna podmienka dojednana individualne, je potom aplikacia ustanoveni o neprijatefnych
podmienkach vylu¢ena. Spotrebitel mal pri uzatvarani zmluvy dostatoénu vyjednavaciu silu a mohol
vplyvat na obsah dodatku pokial ide o zmluvnl pokutu. Zalobca dalej namietal, Ze uzavretim dodatku,
bola spbsobena nerovnovaha avSak v prospech spotrebitela, ktory ziskal moznost kupy mobilného
telefébnu za symbolicku kdpnu cenu. Poukazoval na judikaturu ESD a rozhodnutia NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Obo 934/2004 zo dna 16.3.2006 a sp. zn. 33 Cdo 3053/2007 zo dria 28.2.2008.
Branil sa tym, Ze v danom pripade je sankcia za nedodrZanie riadneho plnenia si povinnosti vyvazena
vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvoreni dodatku, ako je mobilny telefén za symbolicku cenu
oproti jeho obvyklej kiipnej cene. Prvostupfiovy sid nehodnotil nekalost zmluvnych podmienok v sulade
s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS, so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend, na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy. K argumentacii sudu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nerozliSuje, ¢i ukonéeniu zmluvy déjde
na zacCiatku alebo na konci doby viazanosti Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta je formou pausalizovane;j
nahrady Skody, a uplatiuje sa bez potreby zistovania alebo odévodfiovania sposobenej Skody. V zavere
svojho odvolania Zalobca poukéazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov v obdobnych veciach,
ktoré pripojil k podanému odvolaniu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, samostatné odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP),



proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to v zdkonom
stanovenej lehote - v€as (§ 204 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Zze je dévodné rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.
Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania na sude prvého stupria bol narok zalobcu zo zmliv o pripojeni €. A4504368 a
€. A4504435 a ich dodatkov, uzavretych medzi u€astnikmi konania dfia 7.8.2009. Na z&klade tychto
zmlav sa zalobca ako dodavatel v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti zaviazal poskytovat
zalovanému telekomunikacné sluzby a zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu,
pricom pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nevystupoval v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, ma teda postavenie spotrebitela. Vzhlfadom na uvedené bola medzi u¢astnikmi
jednoznacéne uzatvorena spotrebitelska zmluva, na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Predmetom odvolacieho
konania je vzhladom na rozsah a dévody odvolania zalobcu, preskiumanie spravnosti rozhodnutia a
postupu sudu prvého stupha v Casti, v ktorej zamietol zalobu zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a
ktorym urcil ustanovenie o zmluvnych pokutach v dodatkoch ku zmluvam o pripojeni €.A4504368
a €.A4504435 za neprijatefné zmluvné podmienky.

Sud prvého stupna za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy urcil bod 2.5 dodatku ku zmluve
o pripojeni &. A4504368 zo dha 7.8.2009 a bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni &. A4504435 zo dna
7.8.2009, ktoré oba obsahuju rovnaké ustanovenie, podla ktorého v pripade porusSenia niektorej z
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukoncCeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoénost, &i
naozaj dojde k ukonc&eniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske
10.000,- Sk (331,94 eura). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstapenim od zmluvy alebo
preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podl'a bodu 2.3 pism. c)
tohto &lanku). Ugastnik je zaroven povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit podniku
bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
podniku uc€astnikovi.

Zalobca v odvolani predovSetkym namietal nespravny skutkovy zaver prvostupriového sudu, Ze
predmetna zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z“) v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané (3).

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre Slenské staty EU priamo zavazna, avak predstavuje interpretaéné pravidlo a ktora
uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢€l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podra €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran vzniknutych na zdklade zmluvy ku Skode spotrebitefa. Podfa bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Z obsahu oboch zmluv uzavretych medzi u€astnikmi dria 7.8.2009 ako aj dodatkov k tymto zmluvam
uzavretych toho istého dfia vyplyva, ze text zmliv ako i dodatkov bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity pocet buducich spotrebiteflov v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardne;j
zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim
vybrany mobilny telefén, resp. telekomunika&né zariadenie, ugastnicky program a sluzby. Zalovany ako
spotrebitel mal zrejme moznost oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom
zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v tychto zmluvach
a ich dodatkoch, preto nemozno povazovat za individuélne dojednané. Zalovany ako spotrebitel nemal
ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenych zmluvach
fixne formulovanych dojednani 0 zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
prijat, a teda sa podrobit' i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. D6kazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle § 53
ods. 3 OZ (i &l. 3 bod 2 smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, dévodil sice, ze sud mal vykonat dokazovanie
na okolnosti uzatvorenia zmluvy, ale sam ziadne relevantné okolnosti a skuto¢nosti preukazujuce
individualnu dohodu U€astnikov o zmluvnych pokutach neuvadzal a neprodukoval, preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 53 ods. 3 OZ i &l. 3 bod 2 smernice 93/13/EHS predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazoval za individualne dojednand.

Skutocnost, Ze zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat’ si z viacerych Zalobcom ako dodavatefom
ponukanych mobilnych telefénov, resp. telekomunikaénych zariadeni i lacnejSie, v désledku ¢oho by
i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne nemdze znamenat mozZnost spotrebitela ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZ je, Ze v predmetnych uzavretych spotrebitelskych zmluvach
bola zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vopred navrhnutd dodavatelom a i ked spotrebitel mal
moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednané za inych podmienok, &i nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta
skuto€nost, Ze spotrebitel mal moznost' volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, pri¢om pri kupe
lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta niZsia.

Vzhladom uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 2.5 oboch
dodatkov ku zmluvam o pripojeni, upravujuca zmluvnu pokutu, nebola so spotrebitelom individualne
dojednana, a preto tato odvolacia namietka Zalobcu neobstoji.

Dalsia odvolacia namietka Zalobcu smerovala proti zaveru prvostupfiového stidu o tom, Ze ustanovenie o
zmluvnej pokute v dodatkoch ku zmluvam, je zmluvnou podmienkou spbésobujucou znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dovodil, Ze sankcia za
nedodrzanie riadneho plnenia zmluvy bola naopak vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskal
uzatvorenim dodatkov ku zmluvam, ako napriklad moznost ziskat mobilny telefén za symbolicki cenu
¢i poskytnuté bonusy k zvolenému uc€astnickemu programu. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nevzal do
uvahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla pism. e) prilohy k Smernici & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktord mozno povazovat za nekall, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

V zmysle ¢&l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky okolnosti slvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. V sulade
s citovanym ustanovenim zasadne nie je vyli¢ené i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade spinena
nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla €&l. 2 bod 2.5 kazdého dodatku, zmluvna pokuta bola dojednana pre
pripad poruSenia niektorej z povinnosti Zalovaného (nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku podla bodu 2.2., jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti). Obsahom dojednania je tiez to,
Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym porudenim povinnosti v okamihu jej porusenia, priCom nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel
povinny nahradit dodavatelovi i Skodu, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Vyska
zmluvnej pokuty bola dojednana na 10.000 Sk (331,94 eura) s tym, Ze zmluvnu pokutu je spotrebitel
povinny zaplatit v tejto vySke bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti.

| po zohfadneni vyhod ziskanych na zaklade spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitefom sa
odvolaci sud stotoZiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia
za porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym ako spotrebitelom, je v oboch pripadoch neprimerane
vysoka, v désledku €oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Predmetné
ustanovenie totiz vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil uréent zmluvnu pokutu v stabilnej vyske bez
ohladu na to, kedy dbjde k ukonéeniu predmetnej zmluvy, & na pociatku viazanosti alebo bezprostredne
pred jej skonCenim. Je zrejmé, Ze kupna cena mobilného telefonu ako i modemu bola symbolicka
a nezodpovedala ich skuto¢nej hodnote a dodavatefovi mala byt kompenzovana a postupne splatena
v jednotlivych spotrebitefom zaplatenych uhradach za poskytnuté sluzby po€as doby viazanosti. Z
toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatelne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je
rozhodne neprimerané. Odvolaci sud povazoval za neprimerané i dojednanie stabilnej fixnej zmluvne;j
pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé



od vysky diznej sumy, v dbsledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvna pokutu
teoreticky iv pripade, ak bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je pretoi z
tohto hladiska neprimerané. Rovnako je neprimerané, ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi
aj v pripade, Ze vbbec nedbjde k ukoneniu zmluvy, pretoZe postacuje len ukon spotrebitela, ktory k
ukon&eniu smeruje. | v tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vySSie uvedené, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, ze zmluvna
podmienka dojednana v spotrebitelskych zmluvach medzi zalobcom a zalovanym v ¢l. 2 bod 2.5 v
dodatku ku zmluve o pripojeni ¢. A4504368 a tiez v ¢l. 2 bod 2.5 v dodatku ku zmluve o pripojeni
€. A4504435 o zmluvnej pokute, spdsobuje z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze pozaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism.
k) OZ, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna a pre spotrebitela, teda zalovaného, nie je zavazna.
Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sidov SR musel posudit nekali povahu sankcie
obsiahnutej v spotrebitelskych zmluvach aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takymito
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami viazany.

Odvolaci sud poukazuje tiez na skutoCnost, ze v danej veci nie je mozné vyuzit’ tzv. moderac¢né pravo
upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna ako celok, a preto
nemozno sudom zniZzovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. ju akceptovat iba v niektorych
z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a v inych nie. V dbsledku tejto
skuto€nosti nebolo mozné uplatnenu zmluvnu pokutu Zalobcovi ako dodavatelovi priznat %
moderovanej ,primeranej vyske“. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia ESD v rozsudku vo veci C-618/10
zo dia 14.06.2012, v ktorom bolo konstatované, Ze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora
poskytuje vnutroStdtnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky,
moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost - ak by sa
vnutrodtatnemu sudu priznala - by mohla odstranit' odstradujuci ucinok pre dodavatefov spocivajuci v
tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto takd mozZnost
zaru€uje menej uginnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktord vyplyva z neuplatriovania tychto
podmienok. Pokial by totiZ vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo
dodavatelia by sa mohli poku8at dotknuté podmienky pouZzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o
ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené.
V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuato podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek
inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud prvého stupria Zalobcovi spravne napadnutym rozsudkom
priznal len narok na zaplatenie sumy neuhradenych sluzieb spolu s prislusnym Urokom z omeskania
a Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud preto
vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti s pouzitim § 219 ods.
1 a 2 OSP potvrdil.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Sud prvého stupria spravne v zmysle ust. § 153 ods. 4 OSP z Uradnej povinnosti vo vyroku rozsudku
vyslovil, Ze zmluvné podmienky uvedené v €&l. 2, bod 2.5 dodatku ku zmluve o pripojeni &. A4504368 a
v €l. 2, bod 2.5 v dodatku ku zmluve o pripojeni €. A4504435 su neplatné. Nakolko v tejto ¢asti je vyrok



prvostupriového rozsudku neurdity, a to zddvodu, Ze v iom nie su uvedené celé znenia oboch zmluvnych
podmienok, bolo nevyhnuté, aby odvolaci sud v tychto ¢astiach napadnuty rozsudok s pouzitim § 220
OSP zmenil tak, Ze priamo vo vyroku je uvedené celé znenie neplatnych a neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

V odvolacom konani uspe$snému zalovanému vzniklo podla  § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si véak nahradu trov
odvolacieho konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 OSP neuplatnil a podla obsahu spisu mu
ani ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods.
2 OSP nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



