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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko,a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi E. S., nar.
XXX XXXX, J. J. XX, XXX XX L., t.8. S. X, XXX XX B., za Gi¢asti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu
Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42
264 154 zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 629,98 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel ne m a pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania

nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 47,65 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, Nam. Josifa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 4.12.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 629,98 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18.3.2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom nahrady

Skody spésobenej mu odporcom. Navrh odévodrioval tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni
vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiovali odporcovi vyuzivat navrhovatefom poskytované
telekomunikacné sluzby a na zaklade dodatkov k nim odpredal mu mobilné telefény Sony Ericsson C905
Cyber-shot a Sony Ericsson G502i RED za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, pri€¢om odporca sa
zaviazal po&as dohodnutej doby viazanosti pouzivat sluzby a platit za ne. V navrhu tvrdil, Ze svoj zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti odporca porusil, &im navrhovatelovi
vznikla §koda minimalne vo vyske zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefonov. Podfa navrhovatela
odporca si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze mobilné telefény si mu predavané za cenu vo vyske
rozdielu medzi ich spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze
odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch a Ze nedodrzanie tohto zavazku
navrhovatefovi spésobi Skodu minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy z ceny telefénov, pricom v danom
pripade sa jedna o 8kodu vo vySke 480,96 € pri odpredanom mobilnom teleféne Sony Ericsson C905
Cyber-shot, kedZe predajna cena telefénu bola 480,98 € a odporcovi bol predany za akciovu cenu
0,02 € a skodu vo vySke 149,02 € pri odpredanom mobilnom teleféne Sony Ericsson G502i RED,



kedZe predajna cena telefénu bola 149,04 € a odporcovi bol predany za akciovu cenu 0,02 €. Uviedol,
Ze v minulosti funkciu pau8alizovanej nahrady takychto 8kéd plnili dohodnuté zmluvné pokuty, ale tie
boli sudmi vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky a navrhovatel ma povinnost' zdrzat' sa ich
pouzivania, preto si uplatfiuje nahradu odporcom spdsobenej Skody. V navrhu tiez tvrdil, Ze dlh, ktory
odporcovi vznikol neuhradenim ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 235,23 € vyuctovanych mu za
obdobie 11/2010 az 1/2011 odporca po pokuse o pokonavku uhradil, preto si uplatfiuje iba narok na
zaplatenie sumy 629,98 € ako Skody, ktora mu preukazatelne vznikla.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢eny dfa
2.5.2013 v priebehu konania nevyjadril.

Dha 7.5.2013 bolo sudu doru€ené podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ,
ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku oznamilo, ze vstupuje do
konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu odporcu, ziada o doruenie navrhu na zacatie konania s
prilohami a uplatiuje nahradu trov konania. Sud nasledne oznamil vstup uvedeného zdruzenia do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu u¢astnikom a poucil ich o prave vzniest namietku
nepripustnosti vedlajsieho G&astnictva. Ugastnici takito namietku nevzniesli, preto sid bez dal$ieho
konal s tymto zdruzenim ako s vedlajSim Uuc¢astnikom na strane odporcu.

Tento vedlajsi uCastnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze poukazujuc na spotrebitelsky charakter veci
a neprijatefnost’ zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute z ktorych podla vedfajSieho uCastnika
navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody navrhoval navrh v celom rozsahu zamietnut.
Konkrétne tieto dévody rozviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 28.5.2013.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom vec v sulade s ust.§ 101 ods.2
Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“) prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
odporcu a vedlajSieho ucastnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy nakolko tito sa nan
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili a 0 odroCenie pojednavania neziadali.

Navrhovatel navrhom uplatnil narok na nahradu Skody, ktord mu odporca mal spdsobit tym, Ze nezotrval
s navrhovatelom v zmluvnom vztahu dohodnuty ¢as.

Vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom ako fyzickou osobou- podnikatefom dna 27.11.1998 Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou
su€astou su VSeobecné podmienky a dha 18.12.2008 s nim uzavrel 2 Dodatky k tejto zmluve.
Predmetom dodatkov bola dohoda stran na aktivacii, resp. zmene uc€astnickeho programu a dohoda o
predaji koncoveého telekomunikaéného zariadenia so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za zvyhodnenu
kupnu cenu a dohoda o dalSich benefitoch. Odporca sa v Dodatkoch zaviazal zaplatit kipnu cenu
predanych mobilnych telefonov a mat’ po¢as doby viazanosti 24 mesiacov odo dia uzavretia Dodatkov
(vid ich bod 2.3) aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, resp. jeho variant, u ktorého vyska
mesacného poplatku dosiahne prinajmensom stanovenu sumu ( 47,36 € resp.23,66 €). Tiez sa zaviazal
( €lanok 2 bod 2.3 Dodatkov) po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a po celu
tuto dobu bez prerusenia vyuzivat’ poskytované sluzby a neuskutoénit Ziaden ukon, ktory by smeroval
k ukonceniu alebo ktorého ucelom by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, tiez sa zaviazal nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, a nedopustit’
sa takého konania, ani ho neumozZzni, na zaklade ktorého by navrhovatelovi pravo odstupit od Zmluvy
alebo ju vypovedat z dovodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany odporcu.

Vychadzajuc z ni¢im nespochybnenych tvrdeni navrhovatela, predloZenych faktir a pokusu o pokonavku
mal sud za preukazané, ze odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb
za obdobie 11/2010 - 1/2011, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenej Zmluvy a Ze tieto
zaplatil navrhovatelovi potom, €o mu dfia 7.3.2011 bol doru€eny pokus o pokonavku s vy€islenim dlhu
na cene sluzieb ( 235,23 €).



Navrhovatef tvrdi, Ze odporca porusil svoj zavazok zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ¢im mu spdsobil Skodu, ktorej
zaplatenia sa teraz domaha.

Sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela vyhodnotil ako nedévodny a preto ho zamietol v
celom rozsahu.

Z navrhu je zrejmé, ze navrhovatel po tom ako si mu zamietané navrhy o zaplatenie zmluvnych pokut
z dévodu, ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidmi vyhlasené za
nepripustné pre ich neprijatelnost, a Ze vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je
tu dana podfla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplathovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut pristupil k zmene pri uplatiiovani svojich narokov tak, ze
uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut ale nahradu Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi
predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento
rozdiel pri dvoch odporcovi odpredanych telefénoch 629,98 € a tento rozdiel povazuje navrhovatel za
Skodu vzniknutu porusenim povinnosti odporcu.

Navrhovatel dalej poukazuje na proklamaciu obsiahnutu v €l. 3. bod 3.7 Dodatkov k Zmluve o pripojeni
podla ktorého ,u€astnik vyhlasuje, Ze sije vedomy, Zze MT je mu

predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)".

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné v danom pripade
pravne posudzovat podfa zakonnych ustanoveni o nahrade Skody, a nakolko sa v danom pripade
medzi u€astnikmi jednalo o obchodny zavazkovy vztah ( zmluva aj jej dodatky boli uzavreté medzi
podnikatelmi, a pri vzniku zavazkového vztahu bolo zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa
tyka ich podnikatel'skej Cinnosti, 0 €om sud vzhladom na predmet zmluvy a predmet podnikania odporcu-
inZinierska, obchodna a sprostredkovatelska cinnost s ktorym je nevyhnutne spojené pouzivanie
mobilného telefébnu nemal Ziadne pochybnosti ) tymito zakonnymi ustanoveniami su ustanovenia
Obchodného zakonnika o nahrade Skody.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto poruSi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. Za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povaZuje prekazka,
ktora nastala nezavisle od vble povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozZno rozumne
predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvrétila alebo prekonala, a dalej,
Ze by v Case vzniku zavazku tuto prekazku predvidala ( § 374 ods.1 Obchodného zakonnika ).

Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena
strana poziada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predoSlého stavu.
Ak tento zékon neustanovuje inak, nahradza sa skuto€na 8koda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda,
ktora prevySuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu ako mozny dbsledok
poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat' s prihliadnutim na skutoénosti,
ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.( § 379
Obchodného zakonnika).

Podla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povazuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.



Vychadzajuc z pravnej upravy zodpovednosti za Skodu v Obchodnom z&konniku je zrejmé , Ze obchodny
z&konnik uzakonil objektivhu zodpovednost’ za Skodu s moznostou liberacie v désledku €oho netreba
posudzovat otazku zavinenia pri zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 373 Obchodného zdkonnika su 1.protiprdvny ukon, 2.vznik Skody a 3.pri¢inna suvislost
( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody, pric¢om vSetky uvedené predpoklady
maju objektivhu povahu a zodpovedna strana sa méze od zodpovednosti oslobodit’ ( liberovat')

len ak preukaze, ze k nesplneniu povinnosti doslo v dosledku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost ( §
374 ods.1 Obchodného zakonnika). Existenciu vSetkych troch predpokladov zodpovednosti musi pritom
preukazat poskodeny a ten kto Skodu spdsobil preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost ktoré
ak preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit’ Skodu.

V prejednavanej veci navrhovatel ako ten, komu mala byt Skoda spésobend a kto preto niesol dékazné
bremeno nepreukazal uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1 ( protipravny ukon). Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia navrhu a predloZenych listinnych dokazov sud konstatuje, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti vyplyvajucu zo zmluvy.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VSeobecné podmienky), ktoré su stucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto V8eobecnych podmienok platnost zmluvy zanikd a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy3Sie uvedenych
dévodov.

V prejednavanej veci navrhovatel ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni niektorym z hore
uvedenych dbévodov ( dohodou; odstupenim; vypovedou; smrtou alebo zanikom uc€astnika) nicim
nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ktorym z uvedenych spbésobov a kedy konkrétne malo k takémuto
ukonceniu déjst, obmedzil sa len na vSeobecné konstatovanie, Zze odporca ,porusil zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti“. Za takych okolnosti neprichadza do
uvahy iny zaver ako ten, Ze platné ukoncenie zmluvy s odporcom preukazané nebolo a teda treba mat’
za to, ze odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti uvedenu v Dodatkoch
( 24 mesiacov odo dna uzavretia Dodatkov) splnil na €¢om ni¢ nemeni, ze v jednej z faktur bol u&tovany
poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie ako fakticky, nie pravny ukon nie je uvedené medzi sposobmi
zaniku zmluvy, ¢im nie je dany uz predpoklad -€. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad &.2), k tomu sud uvadza, Ze podfa navrhovatela mu vznikla
$koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. Skodou sa rozumie
skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou je to, o o sa majetok poSkodeného zmensil. VynaloZenie
nakladov, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, sa tiez povazuju za Skodu (pozri
ust. § 380 ObchZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=424609&Fragmentld2=424610>). USlym ziskom su
vyCislitelné hodnoty, o ktoré sa majetok poskodeného v dbsledku 3kodnej udalosti
nezvacsil. Preukazovanie uSlého zisku je C&asto problematické a uréitym navodom
je § 381 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=424611&Fragmentld2=424612>, tzv. abstraktny usly zisk.
Dékazné bremeno pokial ide o Skodu a jej vySku znaSa poskodeny.

Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho uUkonu, k tvrdenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatkov) by nedo$lo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, ze vramci  ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela

v snahe ziskat zakaznikov tento predava mobilné telefény dobrovolne za nizSiu ako skuto&nu cenu.
Ucel sledovany teraz navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu



tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitu dobu,
dévodom tvrdeného zmensSenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon ale kupna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Navyse v prejednavanom pripade dizka doby, po&as ktorej odporca svoju povinnost platit cenu sluzieb
preukazatelne riadne plnil Uplne vylu€uje moznost vzniku akejkolvek Skody na strane navrhovatela.
Navrhovatel sa domaha nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajucej z dodatkov ( 24
mesiacov) s tym, Zze v dbsledku uvedeného nedoslo k splateniu navrhovatelom poskytnutej zfavy
z kupnej ceny predanych mobilnych telefénov vzhfadom na zavazok ucastnika platit pocas doby
viazanosti bez ohladu na rozsah vyuzivania sluzieb pravidelne mesacné poplatky, ktorymi by sa zlava
splatila. Navrhovatel sa vS8ak mechanicky domaha nahrady Skody vo vyske plného rozdielu medzi
skutoénou a akciovou cenou telefénov pricom vébec nezohladiiuje dizku doby, pogas odporca svoje
povinnosti plnil, ¢im logicky su€asne splacal poskytnutu zlavu z ceny telefénov. V danom pripade je v
¢lanku 2.3 Dodatkov uvedena doba viazanosti 24 mesiacov odo dna uzavretia tychto Dodatkov. Dodatky
boli uzavreté dna 18.12.2008, doba viazanosti tak koncila k 18.12.2010. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze vzhladom na uz citovany ¢lanok 2.3 Dodatkov ma za nepreukazané tvrdenie o dobe viazanosti do
13.6.2011 uvedené v akomsi pocitaovom vypise oznacenom ako ,Detaily k SOS* ( ¢1.5 az 6 spisu),
kedze v Dodatkoch je jasne uvedena doba viazanosti 24 mesiacov odo dna ich uzavretia. Vzhladom
na uvedené, kedze odporca nezaplatil cenu sluzieb za obdobie az 11/2010-1/2011, je zrejmé, ze
navrhovatelovi by uz realne takto na absolitnom konci doby viazanosti mohla vzniknat iba minimalna
Skoda ( lebo drviva Cast zlavy ceny telefénov odporca v cene sluzieb predtym splatil). V sudenej
veci ale odporca po pokuse o pokonavku uhradil aj tito cenu sluzieb, teda cenu sluzieb za obdobie
11/2010-1/2011, uhradena bola preto cena sluzieb za celt dobu viazanosti a je teda zrejmé, Ze odporca
tu splatil celu Cast poskytnutej zfavy kupnej ceny mobilnych telefénov, ktora bola rozkalkulovana do
ceny poplatkov za sluzby po€as doby viazanosti. Preto je Uplne vyli¢eny vznik akejkolvek Skody
navrhovatelovi.

Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela o zaplatenie Skody vo vySke 629,98 € v celom rozsahu
zamietol. A kedZe s plnenim neexistujuceho zavazku sa odporca nemohol dostat ani do omeskania,
zamietol navrh aj v Casti zaplatenia urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu neuspesny navrhovatel pravo na nahradu trov
konania nema.

Uspesny odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu
konania neurobil, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania vSak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vycislil (v podani zo dina 28.5.2013). VedlajSi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhladom na vysledok konania
a plny uspech odporcu mu sud priznal nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik trovy konania vy¢€islil tak, Ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vysSke 95,12 €.



VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podfa vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uc€elne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo diia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dha 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho ucastnika povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 47,65 €.

Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, a to za
prevzatie, pripravu zastupenia a prvu porada s klientom v pozadovanej vySke 39,84 € podla § 10 ods.1
a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ( v zneni G€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c Vyhlasky ucinnym
od 1.7.2013), €o po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné / rezijny pausal / za uvedeny ukon pravnej sluzby vo vySke 7,81 € podla § 16 ods.3 tejto
Vyhlasky €ini na trovach pravneho zastupenia a nahradach advokata spolu 47,65 €.

Trovy konania vo vySke 47,65 € je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.)

Odmenu pozadovanu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dria 28.5.2013 sud
nepriznal z ddvodu nelcelnosti. Predmetom nahrady moézu byt iba

trovy, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava ( v tejto suvislosti vid napr.
Uznesenie NajvysSieho sudu SR 50bo 6/2009 zo dna 30.1.2009). Trovy vynalozené v konani v suvislosti
s ukonom pravnej sluzby - vyjadrenie zo diha 28.5.2013 sud vychadzajuc z konkrétneho obsahu tohto
ukonu vo vztahu k predmetu konania nepovaZuje za trovy potrebné na ucelné uplatriovanie &i branenie
prava, na nahradu ktorych by bolo mozné navrhovatela zaviazat. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
veci 4MCdo 21/2009 ( v Uzneseni zo dnia 25.2.2010 ) v suvislosti s povinnostou sudu rozhodujuceho
o priznani nahrady trov konania skumat' u€elnost’ vynaloZenych trov konania tuto ucelnost vylozil tak,
ze ,.Ugelnost je vlastnost procesu spoé&ivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné
rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statheho organu) na pravnu
pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na
ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vSak nemd6zu posudzovat ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.” Sud nevidi dévod na odchylenie sa od uvedeného vykladu ucelnosti trov konania.

V danom pripade konkrétny obsah tohto ukonu pravnej sluzby, v suvislosti s ktorym mali trovy vzniknut
( vyjadrenie vedlajSieho ulastnika zo dria 28.5.2013) z hfadiska sledovaného ciela, teda ,pomoci v
spore” neoddvodiuje zaver o ich ucelnosti. Vedlajsi uastnik v tomto vyjadreni argumentoval spésobom,
ktory sa nijako netykal konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Vedlajsi uc€astnik bez blizSieho
oddvodnenia charakteru vztahu ako spotrebitelského argumentoval spotrebitel'skou ochranou odporcu,



hoci ako uz bolo uvedené zmluva a dodatky boli s odporcom uzavreté ako s podnikatefom pri jeho
podnikatel'skej Cinnosti a teda sa vdbec nejednalo o spotrebitelsky vztah. Vedfajsi ucastnik celu
svoju argumentaciu zalozil na zdévodhovani neprijatelnosti zmluvnej pokuty, hoci v .danom pripade
predmetom konania bola ndhrada $kody a ta vébec nebola vyvodzovana z dojednani o zmluvnej pokute
ako to vedlajsi u€astnik tvrdil. Tento ukon vedlajSieho u€astnika, za ktory Ziada priznat trovy nepriniesol
vo vztahu k podstate a predmetu konania Ziadne pravne argumenty alebo skutkové poznatky, ktoré by
mali vplyv na rozhodnutie sudu vo veci, o sudy samo osebe povazuju za dévod nepriznania trov ( vid
napr. &ast lll Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 117/2011 zo dha 27.9.2011).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti povinnost nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi trovy spojené
s vyhotovenim tohto podania navrhovatefovi ulozit nemozno, lebo tieto trovy vedlajSieho ucastnika
nespifiaju zakladnu zakonnl poziadavku pre ich nahradu, a to poZziadavku Uéelnosti ich vynalozenia ( §
142 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho

pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



