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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35807598, zast. advokatskou kancelariou Advocate s.ro., Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému: I. E., L.. XXX XXXX, J. D. XXX/XX, Y., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
Exekutorsky drad Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 8843/12, v konani o vymozenie
pohladavky vo vySke 777,17 Eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I.Exekucné konanie proti povinnému vedené u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky
urad Bratislava, pod €. EX8843/12 zastavuje.

[I.Opravneny ne ma pravo na nahradu trov konania.

[[I.Opravneny je povinny nahradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému v sume
21,48 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny spisal dna 15.5.2012 na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, sudneho exekutora
so sidlom v Bratislave, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre uspokojenie pohladavky vo
vyske 777,17 Eur s prisl., priznanej pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave, ¢.k. SR 08161/11 zo dria 26.8.2011 a trov exekucie.

Sudny exekutor podanim doru€enym sudu dna 24.7.2012 poziadal sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie proti povinnému v sulade s navrhom opravneného.

Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu a ziadosti o udelenie
poverenia dospel k zaveru, ze tieto su v rozpore so zakonom, pretoze exekucny titul bol vydany v
rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktord exekuény sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku spésobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého sa mala exekucia vykonat,
je teda nulitnym pravnym aktom. Z dévodu neexistencie riadneho exekucéného titulu sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 13Er/1276/2012-15 zo diia 10.12.2012 tak, ze zZiadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému zamietol. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, ¢.k.
1CoE/29/2013-31 zo dia 30.4.2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.



Uznesenie, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, nadobudlo dia
20.6.2013 pravoplatnost. Z tohto doévodu sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovaného zakonného
ustanovenia o zastaveni exekuéného konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. Opravneny
v konani nebol Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 47 ods. 3 Ex. por., ak povinny uhradi pohladavku po zacati exeku¢ného konania skér, ako mu
uplynie lehota na podanie namietok, mé exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovene;j
osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do
dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Sudny exekutor si na vyzvu sudu podanim zo dna 16.8.2013 uplatnil trovy exekulcie pozostavajuce
z odmeny za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice - 16,60 EUR, nahrady hotovych
vydavkov / postovné /- 1,30 EUR, 20%DPH z odmeny exekutora a z nahrady hotovych vydavkov / zo
sumy 17,90 EUR /- 3,58 EUR, spolu v sume 21,48 EUR.

Podla § 200 ods. 1 Ex. por., trovami exekicie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekitor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podra § 196 Ex. por., za vykon exekucnej innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17bb) zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 21a vyhlasky €.288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni,
odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 EUR.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sud preskumal predlozené vyuctovanie trov exekucie a zistil, Ze je v sulade s § 21a a § 22 ods. 1
vyhlasky €.288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni.

Podla § 200 ods.2 Exekucéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Exekucia bola zastavena z dévodu, Ze opravneny Ziadal o jej vykonanie na podklade nespésobilého
exekuéného titulu. Exekucny titul bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, ktord exekuény sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvni podmienku,
spbsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého sa mala exekucia vykonat, je teda nulithym pravnym aktom. KedZe
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, hoci neboli spinené predpoklady na vykonanie exekucie,
kedZe nedisponuje spdsobilym exekucnym titulom, zavinil, Ze exekucia musela byt zastavena. Preto



sud v sulade s ustanovenim § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uloZil opravnenému povinnost trovy
exekucie uhradit’ prislusnému exekutorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Okresny sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

(§205 ods.1 OSP ).



